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1) TEXTO DE LA CITACION 


“Montevideo, 5 de febrero de 2009. 


LA CAMARA DE SENADORES se reunirá en sesión 
extraordinaria, hoy jueves 5,alahora 16, afinde considerar 
el siguiente 


ORDEN DEL DIA 


Discusión general y particular de los siguientes proyec- 
tos de ley: 


1) porel quese establecen diversas medidas orientadas 
a disminuir la inflación. 
Carp. N* 1441/09 - Rep. N* 989/09 


2) por el que se solicita la facultad para otorgar un 
crédito fiscal a las Instituciones de Asistencia Médi- 
ca Colectiva y un subsidio al Fondo Nacional de 
Recursos. 

Carp. N* 1440/09 - Rep. N* 988/09 


Santiago González Barboni 
Secretario 


Hugo Rodríguez Filippini 
Secretario.” 


2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores Senadores Abreu, Amaro, 
Antognazza, Campanella, Cid, Couriel, Dalmás, Gandini, 
Gargano, Heber, Lapaz, Larrañaga, Lorier, Michelini, 
Moreira, Mujica, Penadés, Percovich, Pérez Antón, Ríos, 
Saravia, Tajam, Topolansky, Vaillant y Xavier. 


FALTAN: con licencia, los señores Senadores Astori, 
Da Rosa, Fernández Huidobro, Gallinal y Lara Gilene; con 
aviso, los señores Senadores Long y Sanguinetti; y, sin 
aviso, el señor Senador Antía. 


3) LEVANTAMIENTO DEL RECESO 


SEÑOR PRESIDENTE .- Está abierto el acto. 


(Es la hora 16 y 10 minutos) 


- Corresponde que el Senado vote el levantamiento del 
receso a los efectos de ingresar en la consideración en 
general y en particular de los dos proyectos de ley a los que 
esta Cámara dio entrada en la mañana de hoy. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 
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-21en21. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Habiendo número, está abierta la sesión. 


(Es la hora 16 y 11 minutos) 


4) MEDIDAS TENDIENTES A DISMINUIR LA INFLA- 
CION 


SEÑOR PRESIDENTE.- El Senado pasa considerar el 
asunto que figura en primer punto del Orden del Día: 
“Proyecto de ley por el que se establecen diversas medidas 
orientadas a disminuir la inflación. (Carp.N* 1441/09 - Rep. 
N* 989/09)”. 


(Antecedentes:) 


“Carp. N* 1441/09 
Rep. N* 989/09 


CAMARA DE REPRESENTANTES 


La Cámara de Representantes de la República Oriental 
del Uruguay, en sesión de hoy, ha sancionado el siguien- 
te 


PROYECTO DELEY 


Artículo 19.- Facúltase al Poder Ejecutivo a: 


A) Fijar en 0% (cero por ciento) la alícuota del Impuesto 
al Valor Agregado aplicable a las enajenaciones de 
las frutas y hortalizas que determine. 


B) Exonerar de dicho tributo a las importaciones de los 
bienes a que refiere el literal anterior. 


La facultad establecida precedentemente podrá ser ejer- 
cida por un lapso de ciento veinte días contados a partir de 
la promulgación de la presente ley. El período de aplicación 
podrá ser prorrogado por única vez por otros ciento veinte 
días. 


La disminución de la recaudación afectada al Fondo de 
Reconstrucción y Fomento de la Granja, originada en el 
ejercicio de las facultades a que refiere el artículo 1? de la 
presente ley, será compensada a la entidad beneficiaria con 
cargo a Rentas Generales. A tal fin se considerará el prome- 
dio actualizado de los últimos tres años, de acuerdo a lo que 
establezca la reglamentación. 


Artículo 2*.- Fíjase en 0% (cero por ciento) la alícuota 
del Impuesto al Valor Agregado aplicable a las enajenacio- 
nes de carne picada de origen vacuno congelada envasada 
al vacío, por un plazo de ciento veinte días contados a partir 
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del 1? de febrero de 2009. El período de aplicación podrá ser 
prorrogado por única vez por otros ciento veinte días. 


Dicha tasa se aplicará exclusivamente en el caso en que 
el referido bien se produzca en el establecimiento de faena, 
y sea remitido al consumo debidamente individualizado. 


Artículo 3".- Compete a la Unidad Centralizada de Ad- 
quisiciones, además de las facultades establecidas en la 
Ley N* 18.172, de 31 de agosto de 2007, la importación y la 
adquisición de alimentos por cuenta y orden de personas 
jurídicas de derecho privado, con la autorización del Poder 
Ejecutivo, actuando el Presidente de la República en acuer- 
do con el Minsitro de Economía y Finanzas y siempre que 
existan dificultades referidas a la escasez y/o altos pre- 
cios, que impliquen problemas de abastecimiento a la pobla- 
ción. 


Artículo 49.- Incorpórase al artículo 36 de la Ley N* 9.515, 
de 1? de noviembre de 1935 (Ley Orgánica Municipal) el 
siguiente numeral 79): 


7%) Adquirir alimentos por el sistema de la Unidad Cen- 
tralizada de Adquisiciones y comercializar los mis- 
mos, en caso de existir dificultades referidas a la 
escasez y/o altos precios, que impliquen problemas 
de abastecimiento a la población”. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, en 
Montevideo, a 4 de febrero de 2009. 


Uberfil Hernández 
ler. Vicepresidente 


Marti Dalgalarrondo Añón 
Secretario. 


Ministerio de Economía y Finanzas 
Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca 


Montevideo, 3 de febrero de 2009. 


Sr. Presidente de la 
Asamblea General: 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a ese 
Cuerpo, el Proyecto de Ley referente en el que se establecen 
diversas medidas orientadas a disminuir la inflación. 


Saluda al Sr. Presidente con la mayor consideración. 


Dr. TABARE VAZQUEZ, Presidente de 
la República; Ernesto Agazzi, Alvaro 
García. 
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EXPOSICION DEMOTIVOS 


El Poder Ejecutivo entiende necesario impulsar todas 
aquellas medidas que contribuyan al control de la inflación. 
Este esfuerzo es particularmente necesario en relación con 
el mantenimiento del poder adquisitivo de salarios y jubila- 
ciones, cuya evolución francamente positiva de los últimos 
años debe ser preservada. 


El presente proyecto de ley se inscribe en el conjunto de 
instrumentos orientados a la finalidad aludida. 


El artículo 1? faculta al Poder Ejecutivo a fijar en 0% (cero 
por ciento) la tasa del Impuesto al Valor Agregado aplicable 
alas frutas y hortalizas que determine, y aexonerar de dicho 
impuesto las importaciones de tales bienes, por un período 
de ciento veinte días, prorrogable por única vez por un 
lapso similar. Es notorio que las actuales dificultades 
climáticas inciden en la oferta de tales bienes, encareciendo 
su consumo. Esta medida, de carácter transitorio, tiende a 
mitigar esos efectos, al disminuir relativamente el costo 
tributario que incide en su precio. 


El artículo 2” fija en el 0% (cero por ciento) la alícuota del 
Impuesto al Valor Agregado aplicable a las enajenaciones 
de carne bovina picada congelada, por un período de ciento 
veinte días, también prorrogable por única vez por un lapso 
similar, de modo de favorecer el consumo de un alimento de 
relevante valor proteico a un precio accesible a los sectores 
socioeconómicos de menor poder adquisitivo. 


El artículo 3? del proyecto establece la competencia de 
la Unidad Centralizada de Adquisiciones (UCA) para la 
importación y adquisición de alimentos por cuenta y orden 
de personas jurídicas de derecho privado, de modo de 
aprovechar las importantes economías de escala y la expe- 
riencia de gestión de esta entidad, a través de la 
implementación de mecanismos de colaboración público 
privados. 


Por último, por el artículo 4”, se habilita a los Gobiernos 
Departamentales a adquirir por el sistema de la UCA y a 
comercializar alimentos en caso de existir dificultades de 
escasez y/o altos precios que impliquen problemas de abas- 
tecimiento a la población. 


PROYECTO DELEY 


ARTICULO 1.- Facúltase al Poder Ejecutivo a: 


a) Fijar en 0% (cero por ciento) la alícuota del Impuesto 
al Valor Agregado aplicable a las enajenaciones de 
las frutas y hortalizas que determine. 


b) Exonerar de dicho tributo a las importaciones de los 
bienes a que refiere el literal anterior. 
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La facultad establecida precedentemente podrá ser ejer- 
cida por un lapso de ciento veinte días contados a partir de 
la promulgación de la presente ley. El período de aplicación 
podrá ser prorrogado por única vez por otros ciento veinte 
días. 


ARTICULO ?2*.- Fíjase en 0% (cero por ciento) la alícuo- 
ta del Impuesto al Valor Agregado aplicable a las enajena- 
ciones de carne picada de origen vacuno congelada enva- 
sada al vacío, por un plazo de ciento viente días contados 
a partir de la promulgación de la presente ley. El período de 
aplicación podrá ser prorrogado por única vez por otros 
ciento veinte días. 


Dicha tasa se aplicará exclusivamente en el caso en que 
el referido bien se produzca en el establecimiento de 
faena, y sea remitido al consumo debidamente indivi- 
dualizado. 
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ARTICULO 3".- Compete a la Unidad Centralizada de 
Adquisiciones, además de las facultades establecidas en la 
Ley N* 18.172, de 31 de agosto de 2007, la importación y la 
adquisición de alimentos por cuenta y orden de personas 
jurídicas de derecho privado, con la autorización del Poder 
Ejecutivo, actuando el Presidente de la República en acuer- 
do con el Ministro de Economía y Finanzas, y siempre que 
existan dificultades referidas a la escasez y/o altos precios, 
que impliquen problemas de abastecimiento a la población. 


ARTICULO 4".- Incorpórase en el artículo 36 de la Ley 
N* 9.515,de 1” de noviembre de 1935 (Ley Orgánica Muni- 
cipal) el siguiente numeral 7*; “7%) Adquirir alimentos por 
el Sistema de la Unidad Centralizada de Adquisiciones y 
comercializar los mismos, en caso de existir dificultades 
referidas a la escasez y/o altos precios, que impliquen 
problemas de abastecimiento a la población”. 


Alvaro García. 


5 de febrero de 2009 
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COMPARATIVO 


PROYECTO DE LEY DEL PODER EJECUTIVO 


Artículo 1%.- Facúltase al Poder Ejecutivo a: 


a) Fijar en 0% (cero por ciento) la alícuota del Impuesto 
al Valor Agregado aplicable a las enajenaciones de 
las frutas y hortalizas que determine. 


b) Exonerar de dicho tributo a las importaciones de los 
bienes a que refiere el literal anterior. 


La facultad establecida precedentemente podrá ser ejer- 
cidas por un lapso de ciento veinte días contados a partir 
de la promulgación de la presente ley. El período de aplica- 
ción podrá ser prorrogado por única vez por otros ciento 
veinte días. 


Artículo 29.- Fíjase en 0% (cero por ciento) la alícuota 
del Impuesto al Valor Agregado aplicable a las enajenacio- 
nes de carne picada de origen vacuno congelada envasada 
al vacío, por un plazo de ciento viente días contados a partir 
de la promulgación de la presente ley. El período de aplica- 
ción podrá ser prorrogado por única vez por otros ciento 
veinte días. 


Dicha tasa se aplicará exclusivamente en el caso en que 
el referido bien se produzca en el establecimiento de faena, 
y sea remitido al consumo debidamente individualizado. 


Artículo 3".- Compete a la Unidad Centralizada de Ad- 
quisiciones, además de las facultades establecidas en la 
Ley N* 18.172, de 31 de agosto de 2007, la importación y la 
adquisición de alimentos por cuenta y orden de personas 
jurídicas de derecho privado, con la autorización del Poder 
Ejecutivo, actuando el Presidente de la República en acuer- 
do con el Ministro de Economía y Finanzas, y siempre que 
existan dificultades referidas a la escasez y/o altos precios, 
que impliquen problemas de abastecimiento a la población. 


Artículo 4*.- Incorpórase en el artículo 36 de la Ley 
N* 9.515, de 1? de noviembre de 1935 (Ley Orgánica Muni- 
cipal) el siguiente numeral 7; 


72) Adquirir alimentos por el Sistema de la Unidad 
Centralizada de Adquisiciones y comercializar los 
mismos, en caso de existir dificultades referidas a la 
escasez y/o altos precios, que impliquen problemas 
de abastecimiento a la población”. 


PROYECTO DE LEY APROBADO POR LA 
CAMARA DE REPRESENTANTES 


Artículo 19.- Facúltase al Poder Ejecutivo a: 


A) Fijar en 0% (cero por ciento) la alícuota del Impuesto 
al Valor Agregado aplicable a las enajenaciones de 
las frutas y hortalizas que determine. 


B) Exonerar de dicho tributo a las importaciones de los 
bienes a que refiere el literal anterior. 


La facultad establecida precedentemente podrá ser ejer- 
cida por un lapso de ciento veinte días contados a partir de 
la promulgación de la presente ley. El período de aplicación 
podrá ser prorrogado por única vez por otros ciento veinte 
días. 


La disminución de la recaudación afectada al Fondo de 
Reconstrucción y Fomento de la Granja, originada en el 
ejercicio de las facultades a que refiere el artículo 19 de la 
presente ley, será compensada a la entidad beneficiaria con 
cargo a Rentas Generales. A tal fin se considerará el 
promedio actualizado de los últimos tres años, de acuerdo 
alo que establezca la reglamentación. 


Artículo 2*.- Fíjase en 0% (cero por ciento) la alícuota 
del Impuesto al Valor Agregado aplicable a las enajenacio- 
nes de carne picada de origen vacuno congelada envasada 
al vacío, por un plazo de ciento veinte días contados a partir 
del 19 de febrero de 2009. El período de aplicación podrá ser 
prorrogado por única vez por otros ciento veinte días. 


Dicha tasa se aplicará exclusivamente en el caso en que 
el referido bien se produzca en el establecimiento de faena, 
y sea remitido al consumo debidamente individualizado. 


Artículo 3".- Compete a la Unidad Centralizada de Ad- 
quisiciones, además de las facultades establecidas en la 
Ley N* 18.172, de 31 de agosto de 2007, la importación y la 
adquisición de alimentos por cuenta y orden de personas 
jurídicas de derecho privado, con la autorización del Poder 
Ejecutivo, actuando el Presidente de la República en acuer- 
do con el Minsitro de Economía y Finanzas y siempre que 
existan dificultades referidas a la escasez y/o altos precios, 
que impliquen problemas de abastecimiento a la población. 


Artículo 4?.- Incorpórase al artículo 36 de la Ley N* 9.515, 
de 1? de noviembre de 1935 (Ley Orgánica Municipal) el 
siguiente numeral 79): 


7%) Adquirir alimentos por el sistema de la Unidad Cen- 
tralizada de Adquisiciones y comercializar los mis- 
mos, en caso de existir dificultades referidas a la 
escasez y/o altos precios, que impliquen problemas 
de abastecimiento a la población”. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el proyecto. 
(Se lee) 
-En discusión general. 


Tiene la palabra el Miembro Informante, señor Senador 
Michelini. 


SEÑOR MICHELINI.- Señor Presidente: si bien la convo- 
catoria del día de hoy es para considerar dos proyectos - 
formalmente son dos iniciativas y dos proyectos de ley 
distintos y, en el día de ayer, la Cámara de Representantes 
otorgó media sanción a cada uno de ellos-, la suerte es que 
son dos iniciativas que hacen a una misma temática. Uno de 
ellos es el vinculado a las frutas y verduras y el otro es una 
solicitud para facultar el otorgamiento de un crédito fiscal 
a las Instituciones de Asistencia Médica Colectiva, así 
como un subsidio al Fondo Nacional de Recursos. Con- 
cretamente, se debe autorizar al Poder Ejecutivo para 
que se evite el aumento que van a tener las cuotas mutuales 
que ya deberían haber subido en el mes de enero, lo que 
no ocurrió justamente para que no repercutiese en los pre- 
cios. 


Al Poder Ejecutivo o, más bien, al conjunto de la socie- 
dad le preocupa el hecho de que, tomando el número 
anualizado del impacto en los precios, éste se ubique por 
sobre la meta fijada por el Gobierno y también por el Banco 
Central, es decir, entre el 3 % y el 7%. Estuvimos dos puntos 
arriba de ese porcentaje. El Poder Ejecutivo y también el 
Banco Central han armado una batería de medidas consis- 
tentes, unas con impacto a corto plazo y otras, a mediano 
plazo, que permitan volver los guarismos de la inflación a 
los objetivos planteados. 


Tendríamos que señalar, señor Presidente, que si bien el 
guarismo del mes de enero se ubica por debajo del de 
diciembre -me refiero a la suba de precios-, lo cierto es que 
algunos artículos, como la papa y el tomate, son los que 
explican la suba a más de la mitad de los precios en este mes 
que ha finalizado. En realidad, este asunto está relacionado 
con otro que es el relativo a los componentes de los precios. 
Recuérdese que en enero hay una serie de aspectos que 
tienen que ver con el tema inflacionario: notoriamente, hay 
alguna corrección de precios y un aumento en los salarios 
públicos, y en muchos casos también privados; asimismo, 
se da un incremento de precios producto del consumo 
adicional que tiene nuestro país por el efecto turístico. En 
esta época, el Uruguay tiene una población adicional del 
orden del 10% al 15%. No afirmo que estas personas tengan 
altos ingresos, pero los turistas que vienen del exterior 
tienden a gastar más y a mirar menos los precios. Eso implica 
que parte de la producción sea trasladada sobre todo al 
este. Además, el sector de la población uruguaya que hace 
turismo en nuestro país también gasta más sin mirar los 
precios. Eso repercute en los precios de determinada mer- 
cadería que, repito, tiene un empuje hacia el este del país. 
En alguna medida, esto repercute en menor oferta en el resto 
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de los departamentos. 


A ese componente hay que agregar el tema de la sequía, 
que no es menor en el caso de las frutas y las verduras. De 
no haber sido por algunas medidas que se tomaron y por la 
baja de precios, sobre todo de los combustibles, habríamos 
tenido una repercusión inflacionaria en el mes de enero 
superior a la que tuvimos. 


Hoy estamos reunidos para estudiar dos proyectos de 
ley que hacen a la contención de los precios. El Poder 
Ejecutivo, desde una práctica no ortodoxa sino heterodoxa, 
está muy preocupado porque los precios, en los 18 meses 
programados, estén en el orden de lo que nos habíamos 
propuesto. 


Se dirá que una diferencia de dos puntos no debería 
tomarse con preocupación, pero esa es una manera de ver 
las cosas. Si observamos la historia del Uruguay -que tuvo 
inflaciones de tres dígitos en determinados momentos; 
estoy hablando de períodos posteriores a la recuperación 
democrática- y hacemos un análisis lineal, podríamos decir 
que si hemos tenido inflación de tres dígitos, no sería 
preocupante tener 7%, 8%, 9% o 10% de inflación. Sin 
embargo, en este sentido, el Gobierno está preocupado. En 
primer lugar, porque salir del dígito a nivel inflacionario 
provoca una serie de repercusiones que retroalimentan la 
inflación, y nosotros no queremos generar ningún elemento 
que actúe de esa manera. En segundo término, porque el 
componente de inflación tiene algún aspecto de expectati- 
va. Hay un componente real por el que los precios suben 
cuando no está la oferta necesaria -y, por lo tanto, quien 
tiene un producto quiere sacar mayor ganancia de él, en la 
medida en que este escasea- y también un componente de 
expectativa. Si lo que voy a vender luego, cuando vaya a 
completar mi depósito, lo voy a comprar más caro, ya me 
empiezo a cubrir por los costos que va a tener ese bien o ese 
servicio que está compuesto por determinados bienes y, en 
función de eso, me anticipo y empiezo aremarcar. Frente a 
esta situación que lleva a un alza en los precios, es muy 
importante que en el componente que nosotros llamamos 
“de expectativa”, las metas se cumplan o que, de lo contra- 
rio -aunque estén en un orden controlado-, se vea a un 
Poder Ejecutivo -por la propia normativa que el Banco 
Central del Uruguay le depara- y también a un Banco Central 
del Uruguay actuando de una manera activa y responsable 
para que los precios no suban. 


Se podrá decir que mis palabras tienen un componente 
económico en el sentido de los números; sin embargo, esto 
impacta en la vida real de la gente, en el bolsillo de las 
familias y en la canasta del hogar. Y en la medida en que se 
genera también la idea de que los precios suben, surgen - 
naturalmente con justicia- los reclamos de los trabajadores, 
de los sindicatos y de los jubilados, todo lo cual retroalimenta 
el aspecto inflacionario. 


Evidentemente, estamos ante un problema y el Poder 
Ejecutivo mandó al Parlamento dos iniciativas que necesi- 
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tan marco legal. Sin embargo, ellas no son las únicas que ha 
impulsado con respecto a este tema porque, para citar un 
ejemplo, están también las decisiones que adoptó el Banco 
Central del Uruguay corrigiendo la tasa y, si bien estas 
tienen, por supuesto, otras condiciones, todo repercute en 
una baja del valor del dólar. Aunque el Banco Central del 
Uruguay está comprando y comprando dólares, sus deci- 
siones tuvieron un impacto en nuestras exportaciones y en 
el aspecto competitivo. No obstante ello, debemos analizar 
el otro aspecto; esto es, qué ocurriría si la inflación se 
generara o si hubiera una suerte de no control, más allá de 
que, por supuesto, este no sea el caso. Lo que sucedería 
sería que se empezaría a remarcar los precios y nadie tendría 
una idea exacta de cómo se construiría la cadena de precios. 
Todo ello afectaría al exportador. Este es un equilibrio 
delicado y no menor porque, por un lado, estamos atendien- 
do los bolsillos de los hogares del país pero, sobre todo, de 
los más necesitados; y, por otro, a un proceso inflacionario 
en el que el conjunto de la población no siente que haya un 
Poder Ejecutivo, un Gobierno y un Banco Central del Uru- 
guay preocupados. Así, pues, empieza el efecto expectativa 
que genera aún más inflación. Es obvio que hubiéramos 
preferido no tener que tomar algunas de las medidas, pero 
si no las hubiéramos adoptado, dentro de dos meses no 
habrían producido resultado alguno. El hecho de ha- 
berlas tomado ahora, puede hacer que dentro de dos meses, 
incluso esa tasa que el Banco Central del Uruguay fijó 
en más de dos puntos arriba, obviamente corrija hacia 
abajo. 


Hace instantes mencioné algunas de las medidas que se 
tomaron con respecto al Banco Central del Uruguay y si 
bien ellas tienen repercusiones secundarias que estamos 
tratando de corregir, como es el tema del valor del dólar, las 
consideramos correctas. Esperamos que, en la medida en 
que la inflación se ubique en los números que aspiramos, 
esta corrección se produzca cuanto antes para volver a 
tener un nivel de mayor holgura en materia de competitividad 
con respecto a nuestros vecinos y el resto del mundo. Esto 
es lo que todos queremos. También se han tomado medidas 
muy fuertes a nivel de precios. El tema de la carne picada 
está contenido en el artículo 2* de uno de los proyectos de 
ley que hoy tenemos a estudio. Quiero señalar que, ariesgo 
de aburrir al Senado -que es un órgano que hace a la 
institucionalidad del país-, debo decir que en dicho artículo 
se establece la disminución del IVA, y algunos podrán 
preguntarse si la carne picada puede incidir en este tema. Es 
más, en una sesión de la Comisión Permanente, un señor 
Diputado manifestó que había visto que la carne picada en 
un establecimiento de gran superficie iba a venderse a uno 
o dos pesos menos que el precio al que se llegaría luego del 
esfuerzo realizado en toda esta cadena en la cual el Poder 
Ejecutivo o más bien el Gobierno en su totalidad, colabora 
para lograr la rebaja del IVA. Considero que esta es una 
medida para todo el país y no la que puede adoptar un 
comercio de gran superficie, que tiene la posibilidad de 
implementarla a pérdida o al costo. Quizás sea buena la 
aplicación de una medida de ese tipo, pero ese comercio lo 
hace para sus clientes y no para todo el país; asimismo, 
incide en un artículo pero no en otros. No se trata de que un 
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artículo impacte en tal o cual índice, sino cómo influye eso 
en el resto de la canasta familiar. Todos sabemos que la 
carne es un componente importante en la canasta familiar; 
a su vez, todos sabemos que las familias, sobre todo las de 
menores recursos, se manejan con sus propias estrategias, 
porque los uruguayos no somos tontos y tratamos de 
comparar precios a la hora de comprar. Entonces, es muy 
bueno contar con un artículo de precio adecuado e incorpo- 
rarlo a nuestra alimentación, con el agregado, además, de 
otros artículos cárnicos. Por otra parte, si se quiere poner 
atono al resto de los productos cárnicos para poder vender- 
los, se deberán adoptar medidas porque, de lo contrario, se 
venderán menos. Se hace alusión al peceto que, aunque 
incide en el índice, no figura en el proyecto. No obstante, 
creo que al conjunto de la sociedad se le están dando dos 
O tres alternativas. Entonces, esas estrategias que pone en 
práctica cada familia a la hora de alimentarse -vuelvo a 
repetir que los uruguayos no somos tontos- hacen que la 
gente no esté atada y, por tanto, tenga posibilidades y 
alternativas. En el caso concreto de la carne picada, se 
apunta a que no haya fisuras en toda la cadena a lo largo del 
país. 


Considero que estas medidas van a dar mucho resultado 
e, independientemente de cual sea el voto de cada Legisla- 
dor, aspiraría a que en la lucha contra la inflación 
-salvo que alguno la defienda por considerar que es buena- 
los deseos de todos los señores y señoras Legisladoras de 
este recinto apunten a que el Gobierno tenga éxito. Medidas 
como la baja de los combustibles, aumento muy menor de 
la energía eléctrica, postergación del aumento del rubro 
telefónico y el esfuerzo que se está haciendo con respecto 
alos taxímetros -que no sabemos si el resultado será exito- 
so-, buscan volver la inflación a las metas proyectadas. Sin 
embargo, para algunas de ellas necesitamos un marco legal, 
tanto en el tema de la cuota mutual como en el de las frutas 
y verduras. Por lo tanto, señor Presidente, y con la genero- 
sidad que lo caracteriza, pido que mi intervención, salvo 
algunas inquietudes que pueda haber, sirva como un infor- 
me de los proyectos de ley y, de esta manera, ahorremos una 
discusión al Senado. Hay un objetivo del Poder Ejecutivo 
y, naturalmente, una responsabilidad del Banco Central, 
dirigidos a parar la inflación y volverla a las metas corres- 
pondientes. Como sabemos, una de sus causas ha sido, 
lamentablemente, la falta de agua. Repito, la mitad de la 
inflación se explica por dos productos: el tomate y la papa. 
Por otro lado, el Banco Central es responsable en lo que le 
compete a su Carta Orgánica, y si no actúa rápidamente, 
estaría erosionando su credibilidad. Si el Banco Central en 
forma separada o el Gobierno -hablando en términos más 
amplios- erosiona su credibilidad en lo que era su horizonte 
a 18 meses y vuelve a la pauta correspondiente, generaría 
expectativas y, al final, un 7%, 8%, 9% o 10 % serían la misma 
cosa. Entonces 10 sería lo mismo que 20, y estaríamos en un 
camino que no queremos transitar. No es que nos preocupe, 
señor Presidente, uno o dos puntos más en el tema inflacio- 
nario desde una perspectiva de lo que fueron inflaciones de 
tres dígitos; no es que el Gobierno esté preocupado pen- 
sando que no está actuando con responsabilidad y con 
profesionalismo. No; no es eso: trabajamos con 
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profesionalismo y con responsabilidad, de tal manera que 
si nos ponemos una pauta y por diferentes componentes 
ella sube uno o dos puntos, actuamos como si fuera un 
motor de precisión que un mecánico con el oído muy agudo 
afina para que el motor vuelva a tener el gasto de combus- 
tible y el consumo adecuados. Asimismo, aspiramos a 
actuar con la precisión de un afinador de piano. No significa 
que el piano no esté ahí; no es que el piano por tal o cual 
tecla no vaya a estara la altura de las circunstancias cuando 
el pianista tenga que tocar, sino que el afinador tiene que 
hacer su trabajo con precisión. Eso es lo que está haciendo 
el Gobierno. No hay preocupación en el sentido de que haya 
un descontrol, sino que hacemos un ajuste con medidas del 
Banco Central y del Poder Ejecutivo adecuadas a situacio- 
nes determinadas, como el tema de la sequía. Este último 
manda sus iniciativas al Parlamento porque necesita un 
marco legal, aspira tener un respaldo en esa lucha contra la 
inflación por parte del Parlamento y espera que se actúe con 
la responsabilidad que dicho Banco y el Gobierno tienen, de 
tal manera que no se generen expectativas y se piense que 
es lo mismo una cosa que otra. No; corresponde que haya 
precisión. Obviamente, hubiéramos aspirado a que existiera 
mayor oferta de frutas y verduras y a que la sequía no 
hubiera impactado como lo hizo ya que, de esa manera, el 
porcentaje de inflación habría sido aún menor. Recordemos 
que enero es un mes siempre complicado. Alguien me dijo 
una vez que si los turistas no vinieran en enero, ese sería un 
mes de menor inflación; yo prefiero que vengan los turistas. 
Siempre que uno está descansando gasta más y mira menos 
los precios de modo que si no fuera enero el mes en que 
vienen los turistas extranjeros y veranean los uruguayos 
que deciden quedarse en Uruguay, este sería, notoriamente, 
un mes de menor inflación. También me han dicho: “Michelini, 
mire que los índices de inflación no se miden en Punta del 
Este”. No, pero como donde se mide la inflación hay menos 
oferta, esos precios se sostienen más altos. Es así. 


El primer artículo es el relacionado con las frutas y las 
verduras, y lleva el IVA auna alícuota cero. Cabe aclarar que 
no se abarca a todas las frutas y verduras, sino a aquellas 
que puedan impactar más en la canasta familiar. Alguien ha 
preguntado qué pasa con el impuesto compras y si se va a 
trasladar a precios. No es así; el impuesto no se saca, sino 
que se va a trasladar a cero de tal forma que si un mes tiene 
más IVA compras que IVA ventas -que no va a haber porque 
se lleva a cero-, obviamente habrá un crédito que se puede 
deducir de otros impuestos. Porlo tanto, no se está sacando 
el impuesto sino que, reitero, se lo lleva a cero, de tal forma 
que el IVA compras no sea trasladable. 


El segundo artículo ya dijimos que refiere a la carne 
picada y su importancia radica en el impacto que tiene como 
un elemento más en la mesa de cada uno de los hogares 
uruguayos. En la medida en que hay una serie de produc- 
tos que están a menos costo, los más altos deben adecuarse 
y empezar a aceptar que la suba de combustibles, en reali- 
dad, fue una reducción; que los teléfonos no corrigen sus 
tarifas hacia arriba, sino que se mantienen igual; y que UTE 
prácticamente no ha tenido aumentos. Esto suma una serie 
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de elementos que hacen que los precios empiecen a dismi- 
nuir. 


A esto se agrega otra serie de medidas: se acordó con las 
grandes superficies una lista de 144 productos que bajan 
sus precios en un 10%, de aquí a marzo. Alguien me dirá: 
“Bueno, Michelini, hay variaciones de yogur”. Está bien; 
no todos estos 144 productos hacen a la mesa de los 
hogares uruguayos, pero hay 50 de ellos que sí y 50 produc- 
tos de la canasta familiar que hacen a la mesa diaria, hecho 
que no es nada menor. 


Por lo tanto aspiramos a que este conjunto, esta batería 
de medidas que está adoptando el Gobierno, sea aplaudida 
por todos los uruguayos, ya que estamos atentos, alertas, 
expectantes para prevenir una situación de suba en los 
precios. 


Los artículos 3” y 4” constituyen un elemento que tengo 
la aspiración de que no se necesite y que consiste en que 
la Unidad Centralizada de Adquisiciones de alimentos, 
además de sus facultades, tenga la posibilidad de hacer la 
importación y adquisición de alimentos cuando haya esca- 
sez o altos precios. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Perdón, señor Senador, pero ha 
llegado a la Mesa una moción para que se prorrogue el 
tiempo de que dispone. 


Se va a votar. 

(Se vota:) 

-22 en 23. Afirmativa. 

Puede continuar el señor Senador Michelini. 


SEÑOR MICHELINI.- Señor Presidente: voy a ser muy 
breve porque este tema ha sido archidiscutido a nivel de la 
opinión pública y la Cámara de Representantes ya se expre- 
só sobre el particular. 


Espero que no sea necesario que se tengan que poner en 
práctica los artículos 3" y 4” del proyecto de ley, porque 
aspiro a que no haya escasez ni se registren altos precios 
y, por ende, que el Gobierno deje que el mercado actúe, así 
como también que la potestad que se da a la Intendencia 
Municipal tampoco sea preciso utilizar. 


El otro proyecto de ley -mi objetivo es ser breve- faculta 
al Poder Ejecutivo para otorgar un crédito fiscal y un sub- 
sidio a las Instituciones de Asistencia Médica Colectiva y 
al Fondo Nacional de Recursos, respectivamente. Por el 
artículo 2%, como resultado de un agregado que se le intro- 
dujo en la Cámara de Representantes, se establece la res- 
ponsabilidad de las Instituciones de Asistencia Médica 
Colectiva con respecto a los compromisos impositivos y a 
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los Consejos de Salarios, a la hora de la aplicación de este 
proyecto de ley. 


En el 4” se establece, como contrapartida, que se podrán 
prorrogar las medidas el año próximo, en caso de que fuera 
necesario. 


Quiero destacar que en el proyecto de ley anterior esta 
medida se fijaba por ciento veinte días, prorrogables por 
otros ciento veinte días más. 


(Ocupa la Presidencia el señor Senador Arana) 


-Se trata de dos proyectos de ley que hacen a un paquete 
de medidas antiinflacionarias, porque el Poder Ejecutivo 
necesita un marco legal para aplicarlas. Aspiramos, pues, a 
que cuanto antes el Gobierno no tenga que utilizar esas 
facultades -porque la inflación ha vuelto a su lugar-, así 
como a que no resulte necesario que se adopten otras 
medidas de carácter administrativo por parte del Banco 
Central del Uruguay. Inclusive, esperamos que en algún 
caso la situación vuelva sobre sus pasos para que se 
normalice, se cumplan las pautas, el proceso de expectativa 
nose genere y la población tenga la seguridad de que vamos 
a lograr los objetivos que nos hemos fijado. 


Es cuanto quería manifestar. 
SEÑOR ALFIE.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Arq. Mariano Arana).- Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR ALFIE.- Señor Presidente: nuevamente estamos 
ante este tipo de proyectos de ley que, supuestamente, 
apuntan a bajar la inflación, por lo que vamos a reiterar 
algunos conceptos que hemos expresado en algún otro 
momento. 


En realidad, si un alumno de cualquier universidad del 
mundo propusiera este tipo de medidas para bajar la infla- 
ción, sería “bochado” indefectiblemente, porque es impo- 
sible que con ellas se logre esa meta. ¿Por qué? Porque la 
propia definición de “inflación” dice que es un aumento 
continuo y generalizado de precios. No es el precio del 
boniato, del zapallito o de la papa, sino el de la mayoría de 
los precios. No tiene que ver con que en un mes, por la 
sequía, por una inundación o porque aparecieron langos- 
tas, bajó la oferta y subieron los precios, sino con que éstos 
suben de manera constante. Así como se incrementan, 
también descienden; cuando pasa la sequía, bajan; cuando 
se van las langostas y se realizan las cosechas, bajan 
nuevamente, etcétera, etcétera. Pero esto no lo decimos 
sólo nosotros, porque el Presidente del Banco Central, 
Economista Bergara, poco menos que caricaturizó las medi- 
das y dijo que se trataba de cosas casi anecdóticas, ya que 
lo importante es lo que se está llevando adelante desde el 
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Banco Central, lo cual es cierto. Sin duda es importante lo 
que trata de hacer el Banco Central, aunque lo han dejado 
muy solo y por eso tenemos los problemas que ahora se nos 
presentan. Indudablemente, las políticas tienen que ser 
armónicas y como estamos hoy, tenemos una política mone- 
taria que desde hace poco más de un mes ha comenzado a 
ser contractiva nuevamente y ha bajado la tasa de expan- 
sión de la cantidad de dinero, pero todo el resto sigue en un 
jolgorio que juega en contra y por eso estamos en esta 
situación, es decir, con un atraso cambiario fenomenal y 
profundizando problemas a mediano plazo. Creo que la 
confusión básica se da entre el IPC y la inflación; el IPC es 
un número que, en general, refleja la inflación, ya que 
tenemos ciertos IPC que no reflejan en nada la inflación y, 
precisamente, ahora vamos en camino de tener uno de esas 
características. Digo esto, porque los bienes rebajados no 
son homogéneos con relación a los otros, y cuando eso 
ocurre estamos midiendo otra cosa. Aquí se llegó a votar - 
esa fue una de las pocas iniciativas que el Partido Colorado 
no acompañó- una rebaja del IVA al asado con doce o trece 
huesos, que es algo para incluir en un anecdotario. Recuer- 
do que en esa oportunidad el Senador Aguirrezabala dijo, 
entre otras cosas, que había que ver cuánto tenía ese corte 
de carne y cuánto de grasa y hueso, luego de lo cual un canal 
hizo la prueba y se comprobó que el Senador Aguirrezabala 
se había quedado corto, porque él había dicho que en un kilo 
de ese asado no podía haber más de 450 gramos de carne y 
resultó que tenía apenas 250 gramos. Teniendo eso en 
cuenta, creo que a la carne picada vamos a tener que medirle 
el tenor de carne en vez del tenor graso y al peceto o pp, 
como se le llama ahora, quién sabe qué se le va a tener que 
medir. 


Cuando se produce un cambio de precios relativos se 
refleja en el IPC y si hay una fuerte devaluación algunos 
precios suben, y como los precios en general son bastante 
rígidos a la baja en el corto plazo, da la impresión de que el 
IPC también sube, pero eso no significa que haya inflación. 
En todo caso, hay un cambio de precios relativos, ya que 
algunos subieron una vez y se reflejaron en el IPC. Pero 
repito que eso no quiere decir que haya inflación. Tampoco 
es correcto ni justo traer a colación períodos de inflación 
alta en Uruguay, por una razón teórica y práctica. Cuando 
Uruguay tuvo esos niveles de inflación la región estaba 
entre las que registraban hiperinflación o inflación de 500% 
a 1.000% anual, con devaluaciones constantes en los países 
vecinos. Cuando un país vecino hace una devaluación 
importante cambian drásticamente los precios relativos en 
el Uruguay e, inmediatamente, se produce un problema de 
contrabando. Por lo tanto, la única reacción que puede 
haber en el país para absorber eso es tener cierta inestabi- 
lidad de precios y también devaluar, porque de lo contrario 
se lo llevan puesto en cinco o seis meses; no hay otro 
remedio. Y esa devaluación lo que hace es, nuevamente, 
cambiar los precios relativos, lo cual se refleja en el IPC y 
aparece como si hubiera inflación. Además, lo que sucede 
es que esa devaluación tiene que ser ratificada 
monetariamente, o sea que debe haber dinero para 
convalidarla porque, de lo contrario, no puede haber con- 
validación. 
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Voy a reiterar lo siguiente: en setiembre de 2007 el 
Partido Colorado se expresó públicamente afirmando que 
las medidas que tomaba el Gobierno eran inflacionarias y no 
deflacionarias. Asimismo, dijimos que esas medidas se iban 
areflejar en el IPC durante dos o tres meses, pero seguirían 
siendo inflacionarias. Y los hechos demostraron que tenía- 
mos razón: esas medidas fueron inflacionarias. Las medidas 
deflacionarias empiezan por un Fisco sólido y no por uno 
débil, porque lo debilitan aún más. Ello sería como un 
aumento del gasto público. La baja de impuestos provoca 
el mismo efecto macroeconómico que el aumento del gasto 
público. Reitero que, desde el punto de vista económico, no 
tiene ninguna diferencia. Por lo tanto, las medidas que se 
pretenden tomar son inflacionarias. Puede suceder que a 
corto plazo aparezca en el IPC una baja: ese es otro proble- 
ma. 


Cuando uno mira la inflación de núcleo se constata que 
ha venido subiendo sistemáticamente desde agosto de 2005 
y está arriba del 10% desde hace tres meses. Aclaro que 
dicha inflación es la que se le saca a la fruta y verdura en 
estado natural, por lo tanto en lo que tiene que ver con el 
zapallito, el tomate y el durazno no cuenta, así como tampo- 
co para los combustibles y las demás tarifas. Recién en 
enero de este año la inflación de núcleo mostró un síntoma 
de que empezaba a caer; vamos a ver si se ratifica. A mi 
juicio, debe ser un problema de demanda externa y de la 
contracción de los niveles de actividad, y no de la política 
que se está siguiendo. Creo que dicha política es errónea. 
En lo personal, pienso que la política fiscal es absolutamen- 
te expansiva y presiona determinados precios de bienes no 
transables. La política de ingresos que indexa toda inflación 
pasada es terriblemente errónea y no tiene otro remedio para 
compensarse, al final, que con más inflación a futuro 
porque, de lo contrario, se terminaría en una rigidez aún 
mayor, así como también con un mayor desempleo. De esta 
forma una inflación mayor ayuda a eso. 


En cuanto a la política monetaria, ha sido errónea desde 
aproximadamente fines del 2005, pero en el último mes y 
medio tengo la sensación de que se comenzó a corregir; 
esperemos que siga ese rumbo. 


Ahora bien, ¿qué problemas origina este tipo de ley? 
Realmente, se generan problemas y no es nada sencillo. No 
se pueden manejar los impuestos de aduana ni los impues- 
tos internos como mecanismo de contención de precios o 
de cambio de precios relativos, para lo cual no están aptos. 
Justamente, el tema clave es la asignación de recursos en 
la economía. Si se cambian constantemente los impuestos, 
con el precio de venta sucede lo propio y, por lo tanto, en 
lo que tiene que ver con la asignación de recursos, nadie 
sabe si conviene o no invertir en ese lugar. Cuando hay 
determinados problemas y los precios suben por una caída 
de la oferta, el que tiene oferta, seguramente la tiene no por 
casualidad ni por suerte, sino porque cuenta con un nivel 
de inversión; y si éste no le es remunerado en algún momen- 
to, no lo va a hacer. Entonces, no podemos esperar que la 
gente trate de prevenir, nivelar y aumentar su oferta en 
términos más constantes. Estos instrumentos que se pre- 
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tenden aplicar son básicamente de asignación de recursos; 
no son herramientas para manejar precios. 


También se presentan problemas en lo que tiene que ver 
con la baja de la carne. La facultad hay que darla en términos 
generales y cuando se baja la carne hay que hacerlo con 
toda y no a un corte sí y a otro no. Digo esto porque los 
bienes son sustitutos y hay determinado precio, por lo cual 
es muy fácil retraer la oferta del bien que trato de rebajar y 
tener más oferta de otro que lo subo y compenso. La idea es 
que se haga todo junto para evitar el efecto de 
trasvasamiento de la demanda o el efecto es muy poco y 
puntual. Creo que los hechos también han apuntado en el 
sentido que habíamos señalado. 


Además, hablamos de la asignación de recursos en el 
sentido de que no se pueden cambiar las reglas para dicha 
asignación todos los días porque, si fuera así, nadie inver- 
tiría. 


Señor Presidente: tenemos que hablar de otro tema más 
importante; en realidad, no sé si más importante, pero sí 
relevante en este momento. Me refiero a la deuda pública 
uruguaya, que tiene una parte nominada en Unidades 
Indexadas. La Unidad Indexada se revalúa por la inflación. 
Si las señales que trasmitimos son las interrogantes: ¿qué 
es lo que influye en el Índice de Precios al Consumo? ¿El 
peceto? Bueno, si es así, vamos a tener peceto de segunda, 
pero no importa. ¿La cuota mutual? ¿La carne picada? En ese 
caso, estamos teniendo -artificialmente- un Índice de Pre- 
cios al Consumo o un indicador de inflación que subestima 
la inflación verdadera. Lo que estamos haciendo es 
“defaulteando” la deuda -valga el neologismo-, porque 
estamos pagando menos a los tenedores de esa deuda. 
Entonces, no me extraña que hoy un título de deuda urugua- 
yo nominado en Unidades Indexadas valga la mitad que un 
título de deuda uruguayo a un plazo muy similar, pero 
nominado en dólares; o como en el caso de un cupón, que 
convertido tiene un valor un poco inferior -creo que un par 
de puntos menos-, pero no la mitad. ¿Qué quiere decir esto? 
¿Que la gente está esperando una gran devaluación? Yo no 
creo que la gente esté esperando una gran devaluación; si 
vale la mitad, podría estar esperando hasta un 100% de 
devaluación, pero no es así porque el cupón es distinto. 
Pero no quiere decir eso. Para mí, quiere decir que hay 
mucha gente que empezó a desconfiar de que la Unidad 
Indexada efectivamente refleje la variación de precios inter- 
nos. Eso es muy grave para el país porque se jugaron 
muchas cartas en eso para tratar de construirlo, y las tasas 
implícitas dan locuras. 


Entonces, creo que estos temas no son menores ni 
baladíes, sino que son muy importantes para la 
institucionalidad y para el futuro del país. 


Señor Presidente: más allá de todo, y con relación al 
proyecto de ley titulado “Inflación”, quiero manifestar que, 
claramente, los artículos 3 y 4” son tan obsoletos, tan 
antiguos y tan probadamente fracasados, aquí y en el 
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mundo, que ni aun con la mejor de las buenas voluntades 
para dar instrumentos al Poder Ejecutivo, los podemos 
votar. ¡Ni aun con la mejor de las buenas voluntades! En 
cuanto al resto de los artículos, creemos que están absolu- 
tamente errados, pero como en anteriores oportunidades, 
errados estarán y los hechos lo demostrarán. Son meros 
instrumentos y no podemos negar instrumentos; al Partido 
Colorado no le gusta hacer lo que no le gusta que le hagan 
a él. 


Con relación a esas dos disposiciones, pensar que el 
sector público puede comprar y vender, y que las Intenden- 
cias -cuya debilidad institucional es enorme- pueden com- 
prar y vender, no tiene ningún sentido; está probado que no 
funciona. No tenemos ni que decirlo; está perimido, es 
obsoleto y antiguo. Pero no por antiguo es malo, sino por 
fracasado, por probadamente fracasado. Ni se nos ocurre 
pensar en que eso lo puede hacer el sector público, o sea la 
UCA -en cuya creación intervine-, que lo único que hace es 
tratar de concentrar pedidos del sector público y más o 
menos pagar al contado para bajar el costo, pero no porque 
compre mucho mejor. Y compraba mucho mejor porque 
compraba en una licitación única, pagaba contado y se 
aseguraba que el Ministerio pudiera pagar al contado. Pero, 
¿la UCA va a importar mejor que los particulares? Y, ¿cómo 
va a hacer la UCA para efectuar la gestión de los particula- 
res? ¿Le van a depositar antes el dinero? No, me parece que 
esto no tiene ningún sentido, ni como facultad. Obviamen- 
te, el proyecto de ley saldrá aprobado porque el oficialismo 
cuenta con mayoría, pero nos parece que es absolutamente 
inconveniente. 


Respecto alos artículos 1” y 2%, ya informamos que los 
íbamos a votar afirmativamente a los efectos de que actua- 
ran como instrumentos. En cuanto a la modificación efec- 
tuada por la Cámara de Representantes al artículo 2%, que 
retrotrae al 1* de febrero la baja a cero del IVA a la carne 
vacuna picada, congelada y envasada al vacío, realmente, 
no sé como se puede llevar a la práctica porque los precios 
ya salieron. Me refiero a que cuando ese producto se 
vendió, tenía IVA. Entonces, no me queda claro cómo se 
puede retrotraer la disposición porque, reitero, las facturas 
ya fueron emitidas de esa forma, a menos que hasta ahora 
no se haya realizado ninguna venta de carne vacuna picada, 
congelada y envasada al vacío. 


Señor Presidente: no es nuestra intención continuar 
aburriendo al Cuerpo puesto que las diferentes posiciones 
son conocidas y los argumentos teóricos y la práctica han 
avalado la posición del Partido Colorado. Es más; quizás 
haya sido nuestro Partido el que trajo todas estas cosas del 
mundo a Uruguay y justamente por ello sabemos que no 
funcionan. 


SEÑOR LORIER.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR ALFIE.- Con mucho gusto. 
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SEÑOR PRESIDENTE (Arq. Mariano Arana).- Puede 
interrumpir el señor Senador Lorier. 


SEÑOR LORIER.- Señor Presidente: la seguridad con la 
que se expresa el señor Senador Alfie, la firmeza con la que 
defiende su teoría, los argumentos que utiliza con fuerza y 
gran importancia como si fueran la Biblia en este mundo, en 
la actualidad son rebatidos de una manera total y absoluta 
por la realidad económica mundial a la cual él mismo se 
acaba de referir. ¿O acaso los principales Bancos de Estados 
Unidos no están sostenidos por el Estado? Las dos princi- 
pales industrias automovilísticas de Estados Unidos, ¿no 
están sostenidas por el Estado? ¡El famoso Estado que el 
señor Senador Alfie dice ha fracasado en todos lados! ¿No 
es suficiente lo que está pasando en Inglaterra y en todo el 
mundo en este momento como para que todavía venga 
alguien a reflotar el neoliberalismo y la no intervención 
estatal en las cuestiones principales como acá se está 
tratando de hacer? Entonces ¡un poquito de humildad! Sería 
conveniente, además, no jugar con el desconocimiento de 
la gente acerca de lo que está pasando en este momento en 
cuanto a los derrumbes enormes que están ocurriendo y de 
la socialización de las pérdidas cuando las ganancias siem- 
pre fueron privatizadas. Es mucha la “joda” que está ocu- 
rriendo en este mundo como para que tengamos que venir 
aescuchar lecciones de antiestatismo y de neoliberalismo. 
¡No, no y no! Por eso, señor Presidente, considero que hay 
que tener mayor humildad frente a lo que está pasando 
realmente en este mundo y ser conscientes del desastre y 
el derrumbe que se está dando como para venir a dar 
lecciones en base a teorías que, según dijo el mismo señor 
Senador preopinante, el Partido Colorado trajo del mundo 
para llevar adelante un modelo de país que así nos dejó. 


Es cuanto quería manifestar. 


SEÑOR PRESIDENTE (Arq. Mariano Arana).- Puede 
continuar el señor Senador Alfie. 


SEÑOR ALFIE.- Señor Presidente; estaba culminando mi 
exposición, pero parece que el señor Senador Lorier no me 
escuchó. 


No es el Partido Colorado el representante de la sober- 
bia, ni el de las verdades absolutas, sino el que se fue 
adaptando a la realidad. Lo que sí trajo fueron algunas de 
estas ideas que, claramente, fracasaron, y es a eso a lo que 
me refiero. Detodo lo demás, ya veremos qué cayó y quéno. 
Hubo algo que cayó hace veinte años y no se levantó nunca 
más. Es más; dejó centenas de millones de muertos en aras 
de una utopía que no funcionaba. 


Nosotros no vinimos a dar clase sino a exponer nuestra 
posición y pensamiento. Para dar clases tengo varias opor- 
tunidades y las doy corrido y tupido; bien o mal, no sé. Los 
alumnos evaluarán, pues no es a mí a quien corresponde 
hacerlo. 


Reitero: no vengo a dar clases y tampoco a discutir los 
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asuntos del mundo; acá estamos hablando de la inflación y 
no de la socialización de las pérdidas o de las ganancias, de 
errores, ni de nada que se le parezca, temas que son harina 
de otro costal. Los que somos liberales somos justamente 
eso, liberales, y toleramos las diferencias. Eso es ser liberal: 
tolerar las diferencias y no agraviar a quien está convencido 
de lo que expresa, diciéndole que tenga humildad. Personal- 
mente, nunca dije a ningún miembro de este Cuerpo que 
tenga humildad para expresar sus razonamientos. Cuando 
escucho de alguien cosas que me parecen que están erra- 
das, puedo decírselo pero no que “sea humilde y no me dé 
clases”. Me parece algo totalmente fuera de lugar y propio 
de totalitarios; y nosotros, los liberales, no creemos en eso. 


Muchas gracias. 
SEÑOR GANDINI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Arq. Mariano Arana).- Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR GANDINI.- Señor Presidente: personalmente 
nos tocó debatir y aprobar estos proyectos de ley en la 
Cámara de Representantes en el día de ayer. En la mañana, 
tuvimos la oportunidad de recibir en la Comisión de Hacien- 
da de aquel Cuerpo, primero, al equipo económico y, luego, 
a la Confederación Granjera y, posteriormente, se votó el 
proyecto y se elevó a Sala. Habitualmente no nos gusta 
tratar con tanto apremio iniciativas de estas características 
pero, como entendemos la importancia que ésta tiene para 
el Gobierno, accedimos aese método de trabajo y, dentro de 
nuestras posibilidades, la consideramos, estudiamos y 
debatimos en el día de ayer. Seguidamente, quiero trasladar 
al Senado algunos de los conceptos que vertimos en la 
Comisión y en Sala al respecto. 


El Poder Ejecutivo nos remite dos proyectos de ley que 
apuntan a contener la inflación e, inclusive, ese es el título 
de uno de ellos. A nuestro juicio, en realidad se refieren a 
las consecuencias de la inflación y no atacan sus causas; 
apuntan a contener los precios de productos o servicios 
que son determinantes en la medición de la inflación, en el 
IPC, pero, reitero, no abordan sus causas. 


El señor Ministro nos señaló que la cuota de la salud 
significa un 9% del IPC. Eso quiere decir que si se aumenta 
la cuota individual de las mutualistas en un 6%, como indica 
la paramétrica, la inflación aumentaría un 0,73% y si hace- 
mos las cuentas correspondientes, veríamos que podría- 
mos estar superando -o al borde de hacerlo- el 10%. Lo 
mismo sucede con otros precios administrados que el Go- 
bierno controla o subsidia de una u otra manera, como ser, 
las tarifas públicas, la extensión del subsidio al boleto o, 
como en este caso, medidas que tienden a impedir que 
aumenten algunos precios que cotizan bien en el Índice de 
Precios al Consumo. 


Por nuestra parte, tenemos dudas sobre la eficiencia de 
estas medidas que se quieren aplicar y sobre las consecuen- 
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clas colaterales que las mismas pueden tener. En todo caso, 
sí votamos el proyecto de ley en general, porque en la 
Comisión y luego en la Cámara, logramos introducir un 
inciso que para nosotros es fundamental. Una de las con- 
secuencias colaterales de la iniciativa era que al exonerar de 
IVA los productos importados, o rebajar a cero la alícuota 
del IVA para los productos nacionales, desaparece el apor- 
te que recibe el Fondo de Reconstrucción granjera -que 
tiene que ver con los seguros, con las catástrofes y con 
importantes e interesantes proyectos productivos- que, 
precisamente, se nutre de ese impuesto. 


En Comisión logramos que el señor Ministro aceptara 
que esta consecuencia no era querida y, por tanto, como 
tercer inciso del artículo 1%, se introdujo que el monto 
equivalente sería aportado por Rentas Generales al Fondo 
de Reconstrucción y Fomento de la Granja. Realmente, para 
nosotros, esto constituyó un cambio importante en el con- 
tenido del proyecto de ley y, por esa razón, lo acompañamos 
en general. 


Sin embargo, tenemos muchas dudas acerca de cómo 
todas estas medidas pueden impactar en el objetivo busca- 
do. De hecho, hace poco tiempo se recorrieron algunos 
caminos similares, buscando bajar los precios de algunos 
productos de la granja que llegaban muy altos al consumi- 
dor final. Sin embargo, cuando este tema fue discutido en la 
Cámara de Representantes -así como, supongo, lo hizo el 
Senado- y se aprobó la exoneración del IVA para cinco 
productos del sector, los cupos que luego se aprobaron 
para que pudieran ser importados -cebolla, ajo, zanahoria, 
zapallo y papa-, en algunos casos no fueron utilizados y, en 
otros, solo lo fueron parcialmente. Es cierto que los precios 
bajaron, pero ello ocurrió en aquellos casos en que apareció 
la cosecha de algunos de esos productos, y no básicamente 
por la importación o la regulación de precios que esta última 
produjo. Puede ser -debemos reconocerlo- que esto haya 
influido sobre la especulación que sobre alguno de esos 
productos se genera; así, algunos especuladores sintieron 
que su acopio podría estar amenazado y que el negocio de 
hacer aparecer el producto con un precio mejor en el momen- 
to que conviniera, podía verse anulado por la aparición de 
otro importado en plaza. Entonces, quizás esa noticia de que 
podrían importarse productos reguló los precios con pro- 
ducción acopiada. Pero repito que no fue la importación la 
que lo hizo. Es cierto que esa señal que se dio a los 
especuladores, también fue dada a los productores. Ahora se 
la vuelve a dar una vez más; esta es nuestra preocupación. 


Estamos ante una medida de carácter genérico, que 
constituye una facultad del Poder Ejecutivo, y no sabemos 
sobre qué productos ni en cuánto tiempo puede ser aplica- 
da, por un plazo máximo de ocho meses, porque se trata de 
ciento veinte días con la posibilidad de ciento veinte días 
más. Esto es un ciclo completo. Algunos productores pue- 
den estar preguntándose si vale la pena asumir el riesgo de 
plantar hoy y no saber si cuando levante la cosecha la plaza 
estará saturada de mercadería o no, porque el precio tam- 
bién puede caer por una sobreoferta, y ésta última puede no 
ser nacional, sino importada. 
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Se nos podrá decir que el Poder Ejecutivo sabe lo que 
tiene que hacer y que regulará. Pues en algunos casos tuvo 
esa facultad y afectó algunos de los productos o, por lo 
menos, algunos de los proyectos, particularmente en el 
caso de la cebolla del norte, que se encontró con una oferta 
importante y no pudo introducir una variedad que habían 
introducido los productores de Salto. Cabe acotar que 
estos últimos hoy debieron abandonar esa producción. 


Por otra parte, tenemos dudas acerca de cuánto todo 
esto afectará realmente en el precio final. Ahora bien, nos 
preocupa -y se trata de una preocupación fundada- que la 
señal que reciba el productor pueda ser negativa y que se 
sume a otras señales no dadas ya por el Gobierno, sino por 
la naturaleza, y que tanto han desalentado a mucha gente 
que hoy debe volver a reinvertir -quizás con préstamos 
blandos o con apoyo- para iniciar nuevamente un ciclo 
productivo. Además, para ello debe empezar desde atrás, 
porque sus cosechas han mermado en varios rubros -tanto 
en cantidad como en calidad-, debido a la sequía. Se me 
ocurre que sumar a esto este otro mensaje, constituye un 
golpe más. A su vez, tampoco creemos que estas sean las 
únicas medidas que puedan tomarse. 


Pensamos que de esta manera el Poder Ejecutivo está 
dando al sector productivo la señal de que el mecanismo 
que posee para contener el alza de precios al consumidor 
final, es la importación. Quiere decir que frente al país 
productivo prometido, la respuesta es exportar. Podría ha- 
berotras -siempre apuntando al país productivo-, como, por 
ejemplo, aflojar la presión tributaria o generar ciertas con- 
diciones. Tengamos en cuenta que estos dos proyectos de 
ley tienen un costo de US$ 16:000.000; el que ahora estamos 
considerando especificamente, cuesta US$ 6:000.000. Qui- 
zás podríamos usar estos u otros recursos, junto a otras 
medidas, para contener precios, de forma tal que la distancia 
que existe entre el precio que recibe el productor en la puerta 
de la quinta y el que paga el consumidor en la puerta del 
supermercado, sea más chica, porque esa es una de las 
brechas más importantes. Si el productor es quien debe 
pagar las consecuencias, creo que hacemos un muy mal 
negocio. A mi juicio, debemos buscar -por todos los me- 
dios- proteger aese sector que, con enorme sacrificio, debe 
soportar una cantidad de incertidumbres, algunas de las 
cuales dependen de los gobiernos de turno, mientras otras 
lo hacen de Dios o de la naturaleza. Pero desalentar lo que 
va quedando en nuestro Montevideo rural, o en Canelones 
y Salto granjeros, es un muy mal negocio a mediano plazo 
e, incluso, en algunos casos, a corto plazo. 


Reitero: dar la señal de que la solución para bajar los 
precios está en la importación, o poner sobre los producto- 
res la Espada de Damocles en el sentido de que, si los 
precios suben, se va a importar -con lo cual la rentabilidad 
desaparece, por más que el productor sea eficiente y traba- 
jador-, no le hace bien al ciclo completo. 


Además -como decíamos antes-, no consideramos que 
estas medidas sean apropiadas para contener la inflación ni 
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rubros -que ni siquiera se detallan-, por un plazo demasiado 
largo. 


SEÑOR MICHELINI.- ¿Me permite una interrupción, 
señor Senador? 


SEÑOR GANDINI.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Arq. Mariano Arana).- Puede 
interrumpir el señor Senador Michelini. 


SEÑOR MICHELINI.- Señor Presidente: el señor Sena- 
dor Gandini nos ha adjudicado la intención de desalentar la 
producción, lo que está muy lejos de nuestro ánimo. Todas 
estas medidas son excepcionales, acotadas en el tiempo, y 
para que puedan prorrogarse por otros 120 días, deberán ser 
ratificadas y fundamentadas. Además, están generadas por 
el alza de los precios. 


Debe quedar claro que estas disposiciones no constitu- 
yen de por sí nuestra política en esta materia. Simplemente, 
hubo una pequeña distorsión y, por ende, nos vimos obli- 
gados a ajustar el instrumento. Nuestra política ha sido la 
de duplicar el Producto Bruto Interno en cuatro años -ese 
es el Uruguay Productivo-, pasando de US$ 16.000:000.000 
a más de US$ 30.000:000.000. Vale recordar que en el Gobier- 
no anterior, el Presidente de la coalición de blancos y 
colorados aspiraba a exportar, entre bienes y servicios, US$ 
5.000:000.000. ¡Fíjense dónde terminamos luego de cuatro 
años de Gobierno! ¡Hemos superado los US$ 10.000:000.000! 


Por lo tanto, señor Presidente, no parece lógico juzgar 
nuestra política productiva por estos dos instrumentos, 
luego de cuatro años de estar gobernando. Reitero: hubo un 
alza de precios que genera una distorsión y, por ello, debe- 
mos ajustar la máquina, tal como podría ocurrirle a cualquier 
gobierno. Pero nuestras políticas fueron aplicadas desde el 
vamos, ya que de otro modo no habríamos alcanzado estos 
resultados, independientemente de todas las oportunida- 
des que nos vinieron de afuera. Hubo otros que también 
tuvieron este tipo de oportunidades y no las aprovecharon; 
siempre digo que para surfear hay que tener olas, pero 
también hay que subirse encima de la tabla y hacerlo. No hay 
que ir a Europa para ver a otros países que tuvieron opor- 
tunidades, ya que los hay muy cerca, en nuestra región; 
ellos contaron con esas chances, teniendo una economía de 
productos parecidos a los de Uruguay, con petróleo y con 
gas. Pero, en todo caso, no les preguntemos a los urugua- 
yos; vayamos por el mundo para ver qué dicen sobre 
nuestro país aquellos que nos conocen. De esa manera, 
podremos constatar quiénes aprovecharon las oportunida- 
des y quiénes no. 


En definitiva, se podrá estar o no de acuerdo, criticar, 
votar artículos o no hacerlo, etcétera, pero no se puede 
decir que esta es la política que desincentiva la producción. 
Nuestras políticas de incentivo de la producción, buenas o 
malas, fueron aplicadas al principio de este Gobierno y los 
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resultados están a la vista. Ahora se produjo una distorsión 
y, por esa razón, se ha elaborado una batería de medidas; 
dos de ellas cuentan con marco legal, y ya hemos dicho que 
no queremos que se apliquen. En realidad, aspiramos a que 
todas estas medidas -incluidas las relacionadas con el 
Banco Central- se levanten. Pero reitero que de ninguna 
manera se nos puede adjudicar la intención de tratar de 
embromar a ese productor que se rompe el lomo todos los 
días, porque estamos muy lejos de hacer algo así. Y si el 
señor Senador Gandini está en desacuerdo con este pro- 
yecto de ley y lo quiere criticar, tiene la suficiente inteligen- 
cia -lo digo porque lo conozco- como para usar argumentos 
que tengan otra entidad. 


Insisto, pues, en que aquí nadie está intentando perju- 
dicar al productor. El Gobierno es una cosa muy compleja; 
hay que ajustarse a las situaciones y si bien no queremos 
usar estos instrumentos, sí pretendemos que la inflación 
baje lo antes posible. No queremos que se nos diga: ¿Esto 
es su modelo de “Uruguay productivo”? El “Uruguay pro- 
ductivo”, señor Presidente, se ve en las cifras y, en este 
sentido, tenemos los guarismos más bajos en lo que respec- 
ta al desempleo, desde que este se ha medido. Por última vez 
digo que no hay intención de perjudicar a nadie, sino de 
mejorar al Uruguay todos los días trabajando, ya sea en el 
acierto o en el error. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Arq. Mariano Arana).- Puede 
continuar el señor Senador Gandini. 


SEÑOR GANDINI.- Señor Presidente: la verdad es que 
no entiendo por qué el señor Senador Michelini se enoja 
tanto y, menos aun, por qué descalifica mis expresiones. No 
he adjudicado intenciones, sino que, con buen tono, he 
dicho que pienso diferente. 


Estimo que el país ha crecido, sí; lo ha hecho quizás a 
pesar de algunas de las políticas que este Gobierno ha 
implementado y a favor de condiciones que el mundo ha 
tenido. Sin embargo, hoy estas últimas han cambiado y, por 
ende, también ha variado el nivel de crecimiento de la 
economía. Entonces, no sé si lo que hizo crecer la economía 
fue el “Uruguay productivo” de este Gobierno, o el viento 
que sopló de otros lados. 


De todas formas, no vamos a debatir sobre esta cuestión 
en el día de hoy porque ya fue discutida hace unos días, al 
igual que lo fue el tema de la política hacia el sector 
agropecuario. Simplemente, me permito marcar que, aunque 
no se tenga intención, estas medidas están generando en el 
sector granjero nacional la sensación que he mencionado. 
Así lo han expresado sus integrantes en Comisión, y lo 
puedo afirmar porque no sólo los recibimos en la Cámara de 
Representantes, sino que también los hemos entrevistado. 
La pregunta que ellos se hacen es lógica y razonable: 
¿cuánto puede impactar en sus planes de producción, que 
tienen un ciclo mediano, la posible importación de esos 
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productos, introducidos a la plaza en que ellos compiten? 
Hasta el presente, hubo ciertas reglas que ahora se trans- 
forman, y esto genera incertidumbre a un productor que 
vive en la hoja, en la raya, sobre todo si pensamos en los 
sectores que han sido fuertemente afectados, en algunos 
casos por precios, pero básicamente por asuntos climáticos 
y por rentabilidad. 


Si analizamos detenidamente todo el proyecto de ley, 
veremos que genera verdadera incertidumbre, porque los 
artículos 3” y 4” permiten importar en grandes escalas e 
introducir al mercado no solo frutas y verduras, sino alimen- 
tos. Este rubro es muy grande, y lo cierto es que hay muchos 
otros sectores de alimentos, incluso con procesos de valor 
agregado e industrializados en el país, que pueden verse 
amenazados. 


Se nos podrá decir que el Poder Ejecutivo tendrá el 
criterio de aplicar correctamente y con ponderación esa 
facultad y eso lo aceptamos, pero también debe reconocer- 
se que con este mecanismo se genera una incertidumbre 
más, particularmente en este sector que no tiene opciones, 
pues solo puede elegir entre producir o no hacerlo. Estos 
productores arriesgan siempre porque no solamente deben 
enfrentarse a los aspectos climáticos, sino que también se 
ven afectados por las condiciones del mercado y los 
precios finales, que desconocen cuando inician este proce- 
so. Aclaro que no estamos afirmando que haya una inten- 
ción de perjudicar al sector productivo, sino que estamos 
diciendo que se genera una señal negativa para un área de 
actividad a la que hoy debemos ofrecer políticas muy espe- 
cíficas, ya que se ha visto fuertemente afectada. Evidente- 
mente, la sequía ha dejado secuelas importantes para el 
mediano plazo y esto no lo decimos únicamente nosotros, 
sino que también lo ha expresado el propio Gobierno. Una 
de ellas, es la posibilidad de que algunos productores se 
retiren del rubro porque no podrán continuar en él. Eso es 
lo que estamos diciendo aquí y esa es la razón por la que 
vamos a acompañar esta iniciativa. Sin embargo, destaca- 
mos que tenemos dudas y, por eso, no votaremos el literal 
b) del inciso primero, ya que no es conveniente otorgar al 
Poder Ejecutivo la facultad de liberalizar la importación de 
todos los productos que este determine, por el plazo y las 
condiciones que sea. 


Queríamos dejar planteada esta observación, aclarando 
que vamos a acompañar el artículo 2”, aunque no votaremos 
los artículos 3” y 4%, por las razones que oportunamente 
expondrá algún otro integrante de mi Bancada. 


SEÑOR MOREIRA .- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Arq. Mariano Arana).- Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR MOREIRA.- Hace apenas dos días, en este mis- 
morecinto y en ocasión de sesionar la Comisión Permanen- 
te, recibimos al señor Ministro de Ganadería, Agricultura y 
Pesca, para analizar el problema de la sequía y los efectos 
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devastadores de ese fenómeno climático. En esa ocasión, 
nos fuimos más lejos e intercambiamos opiniones sobre la 
grave situación por la que atraviesa el sector agropecuario 
nacional. Recuerdo que lo primero que dijo el señor Minis- 
tro fue que él venía a hablar de la sequía, aunque la discu- 
sión no pudo acotarse solamente a ese tema y terminamos 
hablando de todos los problemas del agro y de todas las 
medidas adoptadas, tanto en la órbita de su Ministerio 
como en la de otros y también por parte de empresas 
públicas. A su vez, también se mencionaron las medidas que 
la oposición interpelante proponía como solución a este 
problema. 


En la tarde de hoy, el escenario es similar porque veni- 
mos a considerar un proyecto de ley sobre exoneraciones 
impositivas y terminamos hablando en términos generales 
de las estructuras económicas del Uruguay, de la inflación 
y del gasto público. Evidentemente, el motivo de la convo- 
catoria como grave y urgente de la sesión de hoy -el trata- 
miento de este asunto en la Cámara de Representantes 
terminó aproximadamente a la hora 20 y ya hoy estamos aquí 
considerando el tema sin haberlo estudiado demasiado-, 
obedece a razones que ya mencionó el señor Miembro 
Informante y sobre las que el Partido Nacional no tiene dos 
opiniones, como se dijo el otro día. Estamos todos de 
acuerdo en que la inflación es un azote y que por todos los 
medios debemos tratar de abatirla. Obviamente, esto no se 
discute y nadie puede decir que la inflación es buena. 
Reitero: sin ninguna duda, esto es un azote sobre todo para 
aquellos que reciben un ingreso fijo, para la clase trabaja- 
dora y para los pasivos. Como bien decían los señores 
Senadores Gandini y Alfie, esta no es la forma de lograr una 
solución permanente, ya que no se consigue con una 
exoneración del Impuesto al Valor Agregado y de los im- 
puestos a las importaciones de frutas y hortalizas por 120 
días. Tal como se señaló aquí, esto ya se hizo y se discutió 
hace aproximadamente seis o siete meses. En aquel momen- 
to, recuerdo que se dijo que lo importante de esta medida 
estaba en la banana, que se importaba de Ecuador, la papa 
y la manzana. Luego -tal como expresaba el señor Senador 
Gandini-, se importaron también cuatro o cinco variedades 
de frutas y hortalizas, pero los resultados no fueron rotun- 
dos. Por lo tanto, no tengo claro cuál será el resultado de 
todo esto. 


SEÑOR MUJICA.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR MOREIRA.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Arq. Mariano Arana).- Puede 
interrumpir el señor Senador Mujica. 


SEÑOR MUJICA.- Voy a acotar el resultado. Parece que 
vale más la amenaza que los hechos, pero la verdad es que 
ocurre lo mismo que con la exportación de ganado en pie 
cuando los frigoríficos se pasan de la raya. No es mucho, 
pero al tener la tranquera abierta combatimos la tendencia 


CAMARA DE SENADORES 


C.S.-559 


oligopólica que objetivamente es inmanente a la economía 
de mercado. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Arq. Mariano Arana).- Puede 
continuar el señor Senador Moreira. 


SEÑOR MOREIRA .- Sin duda, ambos partimos de con- 
cepciones filosóficas y económicas diferentes. Por mi parte, 
considero que hay que asegurar las condiciones de libertad 
de mercado y, de ser posible, auspiciar, favorecer la 
producción nacional -aunque sea por la vía de los subsi- 
dios- y de ese modo evitar la formación de oligopolios; esto 
me parece mejor que depender de la importación de terceros 
países. El mundo, con esta crisis global, está asistiendo a 
un recrudecimiento del proteccionismo de los países gran- 
des, esos que importan las cosas de las que vivimos y 
forman parte de nuestros saldos exportables. ¡Y vaya si nos 
vaa hacer daño! Como decía el señor Senador Michelini, el 
Producto Bruto Interno hoy día ha crecido mucho, pero más 
por los precios que por los volúmenes; sin ninguna duda, 
silo medimos dentro de dos o tres meses, va a ser muchí- 
simo menor. Esto es así porque los precios de las 
commodities y de nuestros principales productos de impor- 
tación han caído y, en muchos casos, a menos de la mitad. 
No sé qué efecto tendrá todo esto, pero lo de la señal no me 
parece mal. 


En cuanto a que estas medidas provoquen temor, no sé 
qué podría pasar, porque también podría provocar temor en 
quienes estén dispuestos a plantar y que no lo harán, 
precisamente, por ello. Entonces, no sé si eso es bueno o 
malo. 


Por otra parte, me llaman la atención los artículos 3* y 4” 
del proyecto de ley -además de discrepar con algunos 
otros- porque no alcanzo a entender cómo va a funcionar 
este mecanismo con esta Unidad Centralizada de Adquisi- 
ciones. El artículo 3% establece que a esta Unidad le compete 
la importación y adquisición de alimentos por cuenta y 
orden de personas jurídicas de derecho privado, con la 
autorización del Poder Ejecutivo cuando existan dificulta- 
des de abastecimiento a la población. Es decir que esta 
Unidad Centralizada de Adquisiciones va a comprar con 
dineros de privados. 


SEÑOR SARAVIA.- ¿Me permite una interrupción, se- 
ñor Senador? 


SEÑOR MOREIRA.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Arq. Mariano Arana).- Puede 
interrumpir el señor Senador Saravia. 


SEÑOR SARAVIA.- Como el señor Senador está plan- 
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teando algunos temas, quiero aprovechar para decir que 
este asunto del IVA, como recordarán los señores Senado- 
res, lo discutimos cuando votamos la exoneración del Im- 
puesto. 


Este proyecto de ley, más allá de que también tiene un 
impacto mínimo en la inflación, en realidad, es una medida 
complementaria, secundaria. Pero lo importante es que hay 
dos elementos que entran en juego. El primero de ellos es el 
de una notoria escasez provocada por la seca y por deter- 
minadas situaciones que también se dieron en la granja 
como, por ejemplo, las heladas tempranas. 


El segundo elemento es la futura escasez que se puede 
dar. Aquí también hay un elemento de regulación -preocu- 
pación que también planteaba el señor Senador Gandini que 
ahora no se encuentra en Sala- a través del sistema de las 
AFIDI -Acreditaciones Fitosanitarias de Importación-, que 
es el ámbito donde se reúnen los productores y otorgan los 
permisos de importación. Por lo tanto, existe una mesa de 
regulación para cualquier proceso que pueda afectar al 
productor nacional. El señor Senador mencionó que algu- 
nos productos como las zanahorias no se importaron en 
aquel entonces, y eso fue así porque en aquella mesa de las 
AFIDI se analizó la situación de los productores que esta- 
ban para cosechar zanahorias. 


En el caso de la carne, que también nos involucra en el 
día de hoy, hay un elemento que tiene que ver con la seca 
y es el hecho de que los productores estaban vendiendo a 
precios lamentables los ganados no terminados. La indus- 
tria frigorífica puede pagar un precio más razonable como 
ganado de abasto de segunda o como manufactura alta -que 
sería un buen precio para esos ganados no terminados-, 
porque en vez de morirse en el campo, generaría un precio 
en el sector acorde para esos productores. De esta manera, 
la propia industria podría tener un remanente de negocio 
que le permitiera pagarlo. 


Por lo tanto, en ese caso, la exoneración va en la direc- 
ción de beneficiar al productor y generar una carne picada 
de mejor calidad, en condiciones exigibles, congelada y 
envasada al vacío. De esta forma, el ciudadano realmente 
podrá acceder a esa carne más barata y de buena calidad y, 
por su parte, el productor podrá beneficiarse con ese precio 
coyuntural que continuará hasta que se empiecen arecupe- 
rar las pasturas y llegue el invierno. En realidad, ese es el 
sentido de estas dos exoneraciones. 


En el artículo relativo a la Unidad Centralizada de Adqui- 
siciones se hace mención a un elemento que tiene que ver 
con las circunstancias en las que el Estado interviene en las 
compras para el INAU u otros institutos, a fin de que puedan 
abastecerse de alimentos que no hay en el mercado y que se 
pueden importar. 


Muchas gracias. 
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SEÑOR PRESIDENTE (Arq. Mariano Arana).- Puede 
continuar el señor Senador Moreira. 


SEÑOR MOREIRA.- Leí la exposición de motivos que 
textualmente expresa: “El Poder Ejecutivo entiende necesa- 
rio impulsar todas aquellas medidas que contribuyan al 
control de la inflación. Este esfuerzo es particularmente 
necesario en relación con el mantenimiento del poder adqui- 
sitivo de salarios y jubilaciones, cuya evolución franca- 
mente positiva de los últimos años debe ser preservada.” 
Allí no se habla de la protección de la producción ni de la 
extracción de ganado, aunque no discuto que pueda tener 
un efecto colateral y positivo sobre ello. Pero me parece que 
el Poder Ejecutivo no se estaba basando en esas razones o, 
por lo menos, omitió señalarlo en la exposición de motivos, 
donde de lo único que se habla es de acotar el porcentaje de 
inflación por la incidencia que tienen estos rubros. Nece- 
sariamente, por aplicación de la Ley N* 16.903, esto va a 
provocar que los salarios públicos y las pasividades se 
ajusten en forma semestral en lugar de una vez al año; 
básicamente, va a causar un efecto que me parece que es el 
que se quiere impedir. Ojo, no estoy diciendo que sea malo, 
pero creo que ese es el propósito que impulsa tanto esta 
medida como el otro proyecto de ley. En mi opinión, esa es 
la base de la argumentación y de los fundamentos del Poder 
Ejecutivo, sin perjuicio de que pueda tener efectos positi- 
vos en cuanto a la extracción de esos ganados que hoy se 
tendrían que vender -como aquí se expresó días pasados- a 
precio de pollo o directamente dejarlos morir. 


En cuanto a la Unidad Centralizada de Adquisiciones, el 
señor Senador Saravia señalaba la posibilidad de realizar 
compras, por ejemplo, por parte del INAU. No obstante, 
creo que este proyecto de ley habla de “la importación y la 
adquisición de alimentos por cuenta y orden de personas 
jurídicas de derecho privado”, que no es el caso del INAU. 
Me pregunto por qué se habla de “persona jurídica de 
derecho privado”. ¿No puede ser una persona física? ¿Por 
qué tiene que ser una persona jurídica? ¿Tiene que ser una 
sociedad anónima? ¿Nose le puede ocurrir, por ejemplo, a 
Víctor Vaillant importar manzanas o tomates? ¿Debe ser una 
persona jurídica? Reitero que no entiendo por qué se habla 
de “persona jurídica de derecho privado”; no entiendo la 
distinción, ni su motivo. 


La Unidad Centralizada de Adquisiciones, como sunom- 
bre lo indica, centraliza compras y el propósito es pagar más 
barato y uniformizar el equipamiento del Estado, lo que me 
parece muy bueno. Sin embargo, no entiendo por qué se la 
utiliza con otro fin como es el de la importación por cuenta 
y orden de una persona jurídica de derecho privado. ¿Cómo 
se hace esto? ¿Quién pone la plata? ¿El Estado o la persona 
jurídica de derecho privado? Insisto: ¡¿cómo se hace esto?! 
¡¿Quién pone la plata?! Por lo que se desprende de la 
iniciativa, los que luego van a comercializar son las perso- 
nas jurídicas de derecho privado. Entonces, ¿cómo se com- 
bina la UCA con la persona jurídica de derecho privado? 
Vuelvo a preguntar: ¿quién pone la plata? ¿Quién compra? 
¿Quién comercializa? ¿Cuál es el margen de la persona 
jurídica de derecho privado? ¿Por cuenta y orden de quién 
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compra la UCA? No entiendo. Advierto que el señor Sena- 
dor Michelini no se encuentra en Sala, pero me gustaría que 
me explicara cómo va a funcionar todo esto en la práctica, 
si es que en algún momento se logra. Con sinceridad, esto 
me parece tremendamente oscuro y confuso. 


Además, como bien señaló el señor Senador Gandini, 
aquí se habla de importación y adquisición de alimentos, 
entonces no se trata solo de frutas y hortalizas. El término 
“alimentos” los involucra a todos y cualquiera de ellos 
puede estar incluido. 


Por otra parte, modificar la Ley Orgánica Municipal para 
permitir a las Intendencias que adquieran alimentos por el 
sistema de la UCA y luego comercializarlos, me parece un 
absoluto retorno al pasado. En otras palabras, de esa forma, 
vamos a volver a los expendios municipales. Cuando hoy 
vemos un creciente proceso de tercerización de servicios y 
de tecnificación de los Gobiernos Departamentales, senti- 
mos que vamos a volvera los expendios municipales. Cuan- 
do todas las Comunas han abandonado las carnicerías 
municipales porque daban pérdidas fabulosas y las “afana- 
ban” brutalmente, ¡vamos a importar alimentos para ser 
comercializados por las Intendencias! 


SEÑOR RÍOS.- ¿Me permite una interrupción luego de 
que termine su razonamiento, señor Senador? 


SEÑOR MOREIRA.- Con mucho gusto. 


Sinceramente, estoy procurando imaginar cómo podría 
hoy un Gobierno Municipal -que no tiene la estructura ni el 
conocimiento necesarios, aunque quizá sí cuente con los 
medios económicos- volver a estas formas de comerciali- 
zación que, por otra parte, van a significar una competencia 
con el comercio establecido, máxime si tenemos en cuenta 
que seguramente las Intendencias no van a pagar el Impues- 
to ala Renta y que utilizarán a los mismos trabajadores con 
que ya cuentan y por los cuales realizan aportes al Banco de 
Previsión Social. De acuerdo con lo expuesto, pasaremos a 
tener un régimen dual en el cual nuevamente el Estado 
estará haciendo cosas que no son de su competencia, a 
través de los Gobiernos Departamentales. 


SEÑOR MUJICA.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR MOREIRA.- Con mucho gusto, pero previamen- 
te me ha solicitado una interrupción el señor Senador Ríos. 


SEÑOR MUJICA.- Simplemente quiero hacer una pre- 
gunta. 


SEÑOR RÍOS.- Por mi parte, no hay problema. 


SEÑOR MOREIRA.- Le concedo la interrupción al señor 
Senador Mujica. 
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SEÑOR PRESIDENTE (Arq. Mariano Arana).- Puede 
interrumpir el señor Senador Mujica. 


SEÑOR MUJICA.- Señor Presidente: ¿por qué las formas 
de comercialización que existen o son posibles hoy en día 
con los instrumentos que hay actualmente, tienen que ser 
las mismas del pasado? ¿No pasaron ya? ¿No apareció la 
tarjeta? ¿No surgieron mecanismos que no existían? Enton- 
ces, ¿por qué no se va a poder vender, aun a través de los 
mostradores privados, cuantificaciones preestablecidas con 
los mecanismos de hoy? En un país en el que tendremos 
doce millones de vacas registradas con un número, ¿por qué 
tenemos que ir alos expendios municipales y todo eso si es 
más simple y sencillo? Por lo menos, concédame el señor 
Senador que teóricamente es posible. 


SEÑOR PRESIDENTE (Arq. Mariano Arana).- Puede 
continuar el señor Senador Moreira. 


SEÑOR MOREIRA .- Teóricamente es posible, pero, en 
virtud de mi desempeño en funciones ejecutivas de Gobier- 
no, tuve ocasión de ver carnicerías de Jefaturas de Policía 
y mataderos de Jefaturas de Policía y municipales que 
funcionaban muy mal. Las experiencias que se han tenido en 
el pasado en este tipo de cosas han sido muy malas; creo 
que a determinados organismos que cumplen funciones 
esenciales en el Estado, como los Municipios -el señor 
Senador sabe que fui Intendente Municipal durante diez 
años y considero fundamental la acción que llevan a cabo 
en muchas cosas-, se les puede encomendar un montón de 
funciones y descentralizar una gran cantidad de cometidos. 
Tal es el caso de la educación física. Y cito este ejemplo 
porque las Plazas de Deporte en el país ya casi no existen; 
de no ser por las Intendencias, estarían todas cerradas. 
Asimismo, podría mencionar algunas funciones en materia 
educativa. 


Además, en torno a la comercialización de alimentos, 
donde habrá competencia con la pequeña empresa, los 
pequeños emprendimientos de los departamentos, ¿no exis- 
tirá también una competencia desleal en la que se correrá 
con ventaja por no pagar impuestos? Esto puede llegar a 
desalentar a mucha gente, tanto de Montevideo como del 
interior, que vive con “suelditos”. Yo no creo en eso. 
Seguramente nunca se utilice, pero la simple posibilidad de 
modificar la Ley Orgánica Municipal para darle estas com- 
petencias, no me gusta y no me parece bien. Quizás el señor 
Senador Mujica tenga razón, pero a mi juicio es una vuelta 
al pasado y no modernidad. 


SEÑOR RIOS.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR MOREIRA.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Arq. Mariano Arana).- Puede 
interrumpir el señor Senador Ríos. 


SEÑOR RIOS.- Señor Presidente: comprendo que poda- 
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mos tener diferentes criterios para entender el fin último y 
ver que un instrumento no cumple con el fin para el cual se 
creó, pero nosotros tenemos muchas personas jurídicas de 
Derecho Privado, algunas de las cuales funcionan y fueron 
llevadas a cabo por prohombres del Partido Nacional. Me 
refiero, por ejemplo, a la Corporación Nacional para el 
Desarrollo, que ya venía en el Programa de 1973. Es cierto 
que el mundo cambia, pero vemos que la Corporación Nacio- 
nal para el Desarrollo, que tiene un origen nacionalista, 
funciona bien. Por tanto, no debemos pensar que un instru- 
mento no sirve porque creemos que no cumple con el 
objetivo planteado. 


Ahora bien, es verdad que estos objetivos no desalien- 
tan a los pequeños emprendimientos -pienso que el señor 
Senador Moreira lo sabe-, sino a los especuladores, que 
deben ser diez o doce en la granja y sus ramificaciones -para 
denominarlas de alguna manera- y creemos que como Esta- 
do, para la protección de la ciudadanía, debemos tener 
retenes -que se podrán utilizar o no- para el bien del ciuda- 
dano común. Insisto en que no se va a retirar ningún 
pequeño emprendimiento, sino que todo esto se va a poder 
manejar un poco mejor y van a dejar de abusar muchos 
especuladores que han chantajeado a la gente cada vez que 
ha habido problemas climáticos. 


Era cuanto quería manifestar. 


SEÑOR PRESIDENTE (Arq. Mariano Arana).- Puede 
continuar el señor Senador Moreira. 


SEÑOR MOREIRA .- Señor Presidente: tal vez me equi- 
voco, pero creo que la Corporación Nacional para el Desa- 
rrollo es una persona pública que se regula por el Derecho 
Privado. 


En el proyecto de ley se habla de persona jurídica de 
Derecho Privado, por lo que tiene una generalidad y una 
latitud enormes. En lo personal, me pregunto por qué no 
hablar de persona física en vez de hablar solo de persona 
jurídica. Con la latitud y la imprecisión en la forma como 
luego se va a concretar esto, cualquier sociedad comercial 
podrá utilizar este mecanismo. Por lo tanto, no lo voy a 
acompañar. 


En cuanto a lo demás, aún admitiendo que pueda haber 
posiciones encontradas, me parece que los Gobiernos De- 
partamentales no están para cumplir con este fin, sino para 
otra cosa. Además, considero que no podemos poner al 
Estado -que tiene mayor exoneración impositiva- a competir 
con gente que paga sus impuestos, como el IRAE; realmente 
no me parece justo. Por ello, vamos a acompañar los dos 
primeros artículos, pero no los dos últimos -si bien hablo en 
forma personal, creo que los Senadores del Partido Nacio- 
nal sostienen la misma posición-, pues no coincidimos con 
la redacción -que es muy vaga- ni con la latitud que tienen 
y, en algún caso, ni siquiera con su orientación, sobre todo 
en lo que refiere a la norma que hace alusión a los Gobiernos 
Departamentales. Estoy seguro de que en la práctica -posible- 
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mente el ex Intendente, señor Senador Arana coincidirá 
conmigo- es muy difícil que esto se pueda implementar, por 
no decir imposible. 


SEÑOR ABREU.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR MOREIRA.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Arq. Mariano Arana).- Puede 
interrumpir el señor Senador Abreu. 


SEÑOR ABREU.- Señor Presidente: creo que estamos 
discutiendo algunos aspectos de carácter microeconómico 
e, incluso, medidas puntuales. 


Compartimos totalmente la preocupación, porque si la 
inflación supera el 10% habrá una disparada en los ajustes 
salariales -que serían semestrales según la Ley N* 16.903, de 
1997- y, obviamente, ese elemento va a incidir claramente 
sobre la inflación. Como dije, comparto la preocupación del 
Gobierno, pero me parece que, puntualmente e, inclusive, 
desde el punto de vista artesanal, se hace un esfuerzo muy 
importante por detener determinado dígito que va al alza por 
encima de lo previsto, aunque a veces ello no se puede 
hacer. El rango se encontraba entre el 3% y el 7%, ahora está 
en el 9,7% y algún Semanario anuncia que, de acuerdo con 
su índice, llegará al 10%. Si alcanza el 10%, habrá un doble 
ajuste de los salarios y las pasividades, lo que va a reper- 
cutir sobre la demanda agregada y, como dicen los econo- 
mistas, el impacto inflacionario va a ser efectivo y muy 
fuerte. Ahora bien, ¿cómo hacemos para manejarnos en 
estos temas? ¿Qué es lo que ha venido haciendo el Banco 
Central? Como decía el señor Senador Alfie, el Banco Cen- 
tral decidió adoptar una política contractiva, aumentando 
la tasa de interés y con ello restringiendo la liquidez en 
plaza, como forma de buscar un freno a la inflación. Reitero 
que se pretendió no solo contener el sostenido aumento de 
los precios, sino también la liquidez muy fuerte que había en 
plaza y que a veces no hay posibilidades de detener. El 
Banco Central aumentó la tasa del 5% al 10% y esa fue una 
medida de carácter monetario, pero ¿qué agregó? Agregó un 
esfuerzo que denomino “artesanal” y que, si bien me parece 
encomiable, me da la sensación de que no se hizo teniendo 
en cuenta lo que será el resto de la economía en los próximos 
tiempos. Hace unos días estuve leyendo las predicciones 
para este año. ¿Qué dicen los economistas? En general, 
señalan que hay una caída de los precios internacionales, 
de la demanda y de las exportaciones, que durante estos 
últimos meses ha sido clara y sostenida y va a seguir así. 
Quizás no caigan tanto los precios, porque están bastante 
nivelados con los valores de los años 2006 y 2007, pero la 
demanda sí cae. Y cuando esto sucede, ¿en qué repercute? 
En el producto. Durante el año 2008 hemos crecido casi un 
11%, lo que constituye un récord absoluto de crecimiento. 
¿Cuál es la perspectiva para 2009? Cero. Algunos economis- 
tas que tienen una visión más apocalíptica hablan de menos 
0,5% y los más optimistas -como es el caso del señor 
Ministro de Economía y Finanzas, que tiene que ser optimis- 
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ta- predicen un 3%. Nosotros no creemos que sea así. 
Tenemos una economía estancada y en caída, con una 
disminución de las exportaciones y se prevé un déficit fiscal 
-ese es el tema de fondo- de 0,4% como déficit global para 
la finalización del Ejercicio; por lo tanto, hoy prevemos un 
valor entre 1,5% y 2%. Si fuera del 1,5% -que es el valor que 
se está manejando hoy y no es el primario, que se calcula 
descontando los intereses-, nos estaría mostrando una 
economía que va a llegar a la finalización de este período 
con un tema muy difícil de administrar: una inflación que no 
sé si podremos controlar y que, si supera el 10%, implicará 
un ajuste salarial y de pasividades semestral, que deberá ser 
ejecutado a partir del año 2010. Con una economía en 
recesión y un aumento salarial, no vamos a poder parar la 
inflación, porque va a ser estructural y, por lo tanto, tendre- 
mos una gran dificultad para manejarla. Sin embargo, si a 
eso le agregamos el déficit fiscal, que es una limitación a las 
arcas del Estado para atender necesidades en situaciones 
de conflicto -no tenemos los fondos suficientes para que la 
coyuntura nos permita destinarlos porque no hay superá- 
vit, ya que gastamos todo-, nos vamos a enfrentar con una 
situación realmente problemática en el año 2010. 


Señor Presidente: tenemos que enfrentar la verdad del 
tema con total responsabilidad para que no se juegue con 
irresponsabilidades de carácter político y, mucho menos, 
con demagogia política. Lo que sí es inflacionario es el 
aumento del 11% del salario público y el incremento de las 
pasividades. Con esto no estoy diciendo que tengamos que 
matarlos, sino que estoy hablando de la realidad que el 
Gobierno ha descubierto y que es mucho más dura que 
cualquier teoría. Insisto en que se trata de buscar que la 
coyuntura no llegue al 10%, pero se mantiene el índice de 
aumento salarial del 11%, que sí va tener efecto en la 
inflación. Como eso no se va a poder mantener, la variable 
de ajuste de la economía del país va a ser la desocupación. 
Hoy decimos que es del 6%, pero todos los economistas 
están previendo que llegará a un 9%. Como eso se registra 
en diciembre -es decir, después de las elecciones-, no será 
un tema de la campaña electoral. Pero llegar al 9% de 
desocupación, con un déficit fiscal del 1,5%, un crecimiento 
casi cero de la economía y, además, una recesión internacio- 
nal que está golpeando de forma más clara, la gran preocu- 
pación de todos es que quien gane las elecciones -no 
sabemos quién será- va a tener que enfrentar una situación 
que no va a ser la de la época de las vacas gordas ni la de 
los tiempos de viento a favor, sino que van a ser tiempos 
muy duros, donde la recesión de las exportaciones estará a 
la Orden del Día. ¿Cuál es la solución que plantea el sector 
productivo? Muchos empresarios dicen que ellos son res- 
ponsables de muchos de sus males, pero siempre buscan 
que el Estado los ayude. Acá hablamos de neoliberalismo, 
pero el Uruguay no ha llegado al capitalismo, sino que tiene 
un mercantilismo administrado, donde el Estado hace favo- 
res a los empresarios. Cuando el sector exportador cae, el 
empresario pide: “Devuélvanme los impuestos que me cor- 
taron en la devolución”; “Permítanme ser más competiti- 
vo”; “Redúzcanme los aportes patronales a partir del año 
que viene”; “Establezcan medidas en el Banco Central para 
que la prefinanciación de exportaciones me permita 
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financiarme mejor”, porque ese es el subsidio que el Estado 
da, en forma positiva y favorable, al exportador, es decir, le 
adelanta los fondos para poder exportar. Pero se le dice que 
no, porque el tema es que la situación fiscal, señor Presiden- 
te, es mucho más grave de lo que nosotros pensamos. Y no 
puedo hablar de “vacas flacas” y de “vacas gordas”, o de 
que se gastó todo, porque ese es un tema que podemos 
discutir, incluso, en función de las prioridades. Entiendo 
que en el país hay prioridades sociales muy importantes, 
pero el tema macro, global, es el que a partir del 2010 le va 
a decir ala próxima Administración -y aquí hay unos cuan- 
tos precandidatos presidenciales-: “Mire que acá usted 
tiene un límite que no va a poder pasar”. El milagro de la 
multiplicación de los panes, en la historia, no hay gobierno 
que lo haya podido repetir por decreto. 


Muchas gracias. 


SENOR PRESIDENTE (Arq. Mariano Arana).- Puede 
continuar el señor Senador Moreira. 


SENOR MOREIRA.- He finalizado, señor Presidente. 


SEÑOR TAJAM.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Arq. Mariano Arana).- Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR TAJAM.- Terminamos nuevamente con los agore- 
ros de las cosas terribles. Aquí se dijo que la realidad 
mostrará lo errados que han sido todos estos instrumentos 
que estamos proponiendo aquí. En verdad, la realidad ya 
mostró que no era así; que los precios se mantuvieron 
dentro de ciertos rangos aceptables para los propósitos 
que nosotros perseguíamos: que se siguiera produciendo 
-tal como ocurrió- y, además, que la capacidad de compra del 
ingreso de los uruguayos -en particular, salarios y pasivi- 
dades- se mantuviera. Así ocurrió e, incluso, se vio un 
aumento, lo que hace mucho que no sucedía, aun en ante- 
riores procesos de crecimiento alto y sostenido. 


Entonces, la realidad tozudamente ha sorteado a todos 
estos agoreros. Es cierto que nos vamos a enfrentar con 
dificultades, pero aquí estamos planteando la continuidad 
de un proceso, a cuyos términos productivos ya hizo refe- 
rencia el señor Ministro Agazzi en este recinto. Ahí fue 
cuando estuvo planteado el país productivo y sus proble- 
mas en el sector agropecuario. Hoy, sin dejar de lado a ese 
país productivo -porque tampoco estamos hablando de 
llegar a un proceso deflacionario o de que los productores 
no puedan acceder a precios que contemplen sus costos- 
nos estamos refiriendo a otra cosa. 


Aquí se ha planteado el tema de la inflación en general. 
En realidad, creo que la Oficina de Planeamiento y Presu- 
puesto planteó muy bien el tema cuando presentó la batería 
de medidas para contener el incremento de los precios y, 
precisamente, de eso es de lo que estamos hablando: del 
incremento de los precios. Si alguno lo quiere llamar infla- 
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ción en general y otros quieren darle un marco teórico por 
el cual únicamente el Banco Central es el instrumento capaz 
de enfrentar situaciones de este tipo, que se lo den, pero la 
historia no muy lejana nos mostró que los procesos 
inflacionarios, solamente con esa batería, se desataban de 
una manera terrible o llevaban a recesiones en las que la 
única chance que tenía el salario era la de bajar. Así fue que 
llegamos a esa situación y, entonces, nos comprometimos 
con una preocupación central de este Gobierno que era, 
justamente, la recuperación del poder adquisitivo de los 
salarios, pasividades e ingresos, perdido en el transcurso 
de la crisis que estalló en el año 2002. Y esta recuperación 
tiene dos componentes: los ingresos y los precios. Hoy 
estamos hablando de los precios y estamos tratando de 
defender esa capacidad adquisitiva. Aquí se habla del IPC 
como de algo abstracto cuando, en realidad, cuando nos 
referimos a la variación del IPC, no hablamos de otra cosa 
que de la variación de lo que gasta una familia uruguaya 
promedio mensualmente y de cómo afectan los precios aese 
gasto. Ese es el contenido que estamos defendiendo: la 
capacidad de compra, y lo estamos haciendo con una bate- 
ría de medidas -muchas de las cuales se han expuesto aquí- 
que hoy vamos a reforzar por la vía de algunos precios en 
los que podemos intervenir directamente -como es el caso 
de la cuota mutual- o por otra, ya sea también directa -es 
decir, la vía impositiva- o indirecta, mediante otros mecanis- 
mos. Pero la preocupación en la que hoy estamos instalados 
es, precisamente, en un determinado aumento de precios 
que compromete la recuperación del poder adquisitivo de 
los uruguayos que, incluso, debe ser defendido hasta por 
los propios productores, porque se trata de quienes les 
compran, ya que, de lo contrario, ¿a quiénes les van a 
vender?; si no, sería como aquel que dice: “Tengo la ganan- 
cia hoy y no me importa mañana”, y se quedó sin clientes 
y sin nada. 


Hoy estamos instalando este tema de los precios en dos 
cuestiones importantes: en la salud y en el aumento de 
algunos precios que, por diversas causas, se han 
incrementado en gran forma. 


Como mencionábamos, la recuperación del poder de 
compra en el salario a partir de marzo de 2005 -es decir, 
cuando comenzó esta Administración- en lo que hace a todo 
el IPC -o sea, con respecto a toda la canasta familiar-, hoy 
es casi un 18% superior. 


En lo que tiene que ver con la salud, ese incremento es 
mayor porque se han implementado políticas particulares. 
La capacidad de compra de cada peso ganado, prácticamen- 
te es más de un 28% en términos de servicios de salud. No 
es tan así en el caso de los alimentos, porque desde marzo 
al presente, a pesar de la paradoja que debimos atravesar 
porque nos estábamos enriqueciendo con precios de expor- 
tación brutales, mucha gente hasta llegó a empobrecerse, 
reitero, por esos precios internalizados. Actualmente, el 
poder de compra en alimentos no ha superado el 10% de lo 
que era en marzo; por eso también deben ser defendidos, 
porque tienen que ver con cuestiones centrales y porque 
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estamos hablando de componentes del gasto de la familia 
uruguaya. 


Como decíamos, el poder adquisitivo de la gente en 
salud aumentó mucho y queremos mantenerlo. Por ese 
motivo, se procura otorgar un crédito fiscal a las Institucio- 
nes de Asistencia Médica Colectiva de hasta seis puntos 
porcentuales del Impuesto al Valor Agregado -sobre el 10% 
que afecta a los servicios de salud-, que va a beneficiar nada 
menos que a 250.000 personas que no están amparadas por 
el FONASA y que no tendrán un aumento en sus cuotas. 
Esoes política de distribución y de intervención del Estado, 
y nos haremos cargo de ello por un tiempo prudencial. 


En el caso del Fondo Nacional de Recursos -al que 
también se aporta una cierta cantidad a través de la cuota 
mutual-, hay que aclarar que operará un subsidio directo 
que costará $ 105:000.000 y que tendrá carácter temporal. 
El propio señor Ministro nos decía ayer que será retirado 
gradualmente para que el impacto se disperse en un período 
de tiempo aceptable, porque un subsidio no es un crédito 
fiscal por siempre, sino que se implementa para atender una 
situación particular. Por lo tanto, habrá un momento en que 
se comenzará a recuperar los recursos. Entonces, en el caso 
de la salud, podemos decir que existe un elemento muy 
concreto que ya está operando, porque la paramétrica en el 
caso de la cuota mutual ya habría determinado un aumento 
sobre el gasto de las familias uruguayas. Sin embargo, eso 
no ocurrió en el mes de enero, porque comienza o va a 
comenzar a funcionar este crédito fiscal sobre la cuota 
mutual, que se llama “de bolsillo”. 


El otro tema en el que vamos a intervenir a través de este 
proyecto de ley es el relativo a las frutas y hortalizas. Aquí 
se dijo que la salud tiene una importante participación en el 
gasto de la familia uruguaya, ya que alcanza el 9%. En lo que 
respecta a las hortalizas, en general, hablamos de un 2%, y 
en lo que tiene que ver con las frutas, de un poco más del 
1%; o sea que entre ambos productos no se llega al 4%. No 
obstante, los aumentos han sido tan grandes que, como 
decía el señor Ministro de Economía y Finanzas ayer, deter- 
minaron que la mitad de la pérdida de poder adquisitivo que 
sufrieron los ingresos fijos de los uruguayos en enero 
correspondiera a esos rubros y, en particular, al tomate y a 
la papa. 


Entonces, debemos analizar dos medidas que son dife- 
rentes, porque una de ellas fija en 0% la alícuota del IVA a 
las frutas y hortalizas, de tal forma que la posibilidad de 
descontar el IVA por compra siga funcionando. En cambio, 
para las importaciones se va a aplicar una exoneración de 
manera que el impuesto opere como una rebaja. Por mi parte, 
me gustaría destacar que este inciso B) no quiere decir que 
se estén liberalizando las importaciones de frutas y horta- 
lizas, porque como bien decía el señor Senador Saravia y 
también reconocieron los representantes de la Confedera- 
ción Granjera en la Cámara de Representantes, las importa- 
ciones se hacen a través de diversos mecanismos, 
implementados por medidas a las que los propios granjeros 
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están integrados. Aclaro que no se trata de una liberaliza- 
ción total en virtud de la cual sean los mercados interno y 
externo los que regulen los precios, sino que estamos 
definiendo un mecanismo que a nuestro juicio es mucho más 
acertado. Por esa misma razón es que se han incluido los 
artículos 3” y 4%, ya que en la medida en que las importacio- 
nes operen, se decida y a veces se negocie con los propios 
involucrados; que el beneficio que pueda lograrse no se 
diluya en la cadena de intermediación. Eso ha quedado bien 
claro, y de ahí surge la idea de que intervenga la Unidad 
Centralizada de Adquisiciones. El señor Ministro de Econo- 
mía y Finanzas ha sido muy concreto, en primer lugar, 
cuando describió cómo los procedimientos de esa Unidad 
han ido mejorando, de tal modo que ha tenido un impacto 
sobre los precios a los que compra el Estado. Esta Unidad 
solamente puede licitar compras entre proveedores, pero de 
acuerdo con lo que ha dicho el señor Ministro, a través de 
este proyecto de ley se está tratando de habilitar no solo a 
los productos nacionales sino también a los de importación, 
lo cual necesariamente va a contribuir a la mejora de los 
precios obtenidos en las licitaciones. En síntesis, el punto 
uno es el que refiere a la mejora de precios. 


El segundo punto que deseo destacar es que resulta 
necesario que no se vaya perdiendo el beneficio de la 
exoneración del IVA en toda la cadena de intermediación, 
porque si llega al consumo con el mismo precio no estamos 
logrando nada. Por lo tanto, la Unidad está tomando en una 
bolsa común órdenes de compra del sector privado, para 
aumentar los volúmenes ofertados y obtener mejores pre- 
cios, a fin de controlar esa cadena de distribución. Es por 
eso que proponemos otorgarle esta competencia a dicha 
Unidad Centralizada, así como también incorporarla en la 
Ley Orgánica Municipal para las Intendencias, porque de- 
bemos contar con mecanismos alternativos de distribu- 
ción cuando comienzan a observarse movimientos es- 
peculativos o cuando, tal como la Oficina de Planeamien- 
to y Presupuesto lo demostró, las diferenciales de precios 
-que ya no eran como las de antes- no se manifiestan a la 
interna; se manifestaron los aumentos pero no las rebajas. 
Pensamos que debemos tener mecanismos alternativos para 
que el beneficio de esta medida realmente llegue al consu- 
midor. 


El tema de la carne picada, en cuyo caso se fija en 0% la 
alícuota del IVA, es otro elemento que se agrega a esta 
protección del consumo interno, que ayuda a la recupera- 
ción -tal como lo expresamos anteriormente- de la capacidad 
de compra de los asalariados, de los pasivos y de todos 
aquellos que tienen ingresos fijos. Justamente este era uno 
de los compromisos centrales de nuestra fuerza política. 
También se puso de manifiesto aquí, cuando compareció el 
señor Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca, el com- 
promiso para con la producción, y de ninguna manera se 
puede decir que son contraproducentes. Ambos temas los 
enfocamos de la misma manera. 


No estamos atendiendo a la inflación como un todo, sino 
que estamos analizando expresiones particulares, utilizan- 
do nuevamente los mecanismos que ya aplicamos cuando 
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se produjeron los empujes inflacionarios de 2007 y de 2008 
y nos dieron resultado. 


Creemos que este accionar está dentro de una política 
general a partir de la cual se ha obtenido crecimiento y 
distribución que queremos seguir protegiendo. En realidad, 
la alentamos a través de los ingresos y la protegemos 
conteniendo el crecimiento desmesurado de los precios. 


Es todo cuanto tenía para decir, señor Presidente. 
Muchas gracias. 
SEÑOR COURIEL.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Arq. Mariano Arana).- Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR COURIEL.- Señor Presidente: cuando analiza- 
mos el tema de la inflación me viene el recuerdo de hace 
mucho tiempo atrás, cuando investigábamos inflaciones de 
tres dígitos que caracterizaron al Uruguay en el pasado. 


En realidad, nadie quiere que haya inflación; todos 
querríamos que fuera 0, pero tenemos inflación, aunque de 
un solo dígito. Por lo tanto, no creo que se trate de una 
inflación que pueda afectar los niveles de inversión y los 
niveles de crecimiento económico; sí puede llegar a afectar 
a aquellos sectores de ingresos fijos que no se pueden 
recuperar. 


Insisto que estamos con una inflación relativamente 
razonable. No es algo que uno pueda decir: Caramba, ¡qué 
terrible lo que nos está pasando! No. La inflación es de un 
dígito. Es cierto que hay una preocupación, que es no llegar 
al 10% para que no aparezca la cadena de aumentos semes- 
trales de salarios públicos y de jubilaciones, aunque -como 
voy a hacer el esfuerzo por demostrar- de ninguna manera 
creo que los salarios públicos y las jubilaciones sean una 
de las principales causas de la inflación. Las frutas y verdu- 
ras no suben por los salarios públicos ni por las jubilacio- 
nes. 


Recuerdo que hace muchos años analizábamos en textos 
franceses las causas de la inflación. Una teoría decía que, 
en realidad, había inflación cuando había inflación de de- 
manda. Esta era una concepción monetarista que conside- 
raba que si había más medios de pago que los necesarios, 
había más demanda que oferta y, por tanto, los precios 
subían. No creo que en este momento sea esta la causa de 
la inflación en el Uruguay. 


Una segunda teoría aducía que la inflación se originaba 
por el déficit fiscal, pues este se financia con emisión que, 
a su vez, representa más medios de pago, más demanda y 
más inflación. En este momento los déficit fiscales de Amé- 
rica Latina se están financiando con recursos externos, 
cuando los hay. De manera que, desde este punto de vista, 
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tampoco generan más emisión de medios de pago. Y, fran- 
camente, tampoco creo que el déficit fiscal sea o haya sido 
una de las principales causas de la inflación en el Uruguay, 
pero no solo por la financiación, sino porque si uno analiza 
una cantidad de años y trata de establecer una correlación, 
verá que a veces no hay déficit fiscal y hay inflación; y 
otras, hay déficit fiscal y no hay inflación. De manera que 
no existe ninguna relación directa entre el déficit fiscal y la 
inflación. 


Una tercera concepción hablaba de la inflación de cos- 
tos, que podían ser salariales o derivados del tipo de cam- 
bio, según las diversas interpretaciones. Probablemente en 
el caso de nuestro país la inflación de costos no sea menor, 
sino muy importante como causa de la inflación. 


Una cuarta concepción hablaba de la inflación importa- 
da, la derivada del aumento de los precios internacionales 
o de los precios de los productos importados. Esta fue la 
que sufrimos sobre todo en el año 2007, especialmente por 
el petróleo, que generó aumento del precio de los combus- 
tibles y de la energía. Esta inflación de costos es clásica y 
es consecuencia, reitero, de los precios internacionales de 
los productos de exportación -como los alimentos-, y tam- 
bién del petróleo. 


Otra teoría destacaba la inflación de expectativas, que se 
produce cuando los agentes económicos dicen que se viene 
la inflación y aparece el “Remarco, remarco y remarco”. No 
creo que este sea nuestro caso; salvo algún hecho particu- 
lar, no me parece que en el Uruguay haya una inflación de 
expectativas, pues los agentes económicos no tienen la 
expectativa de que vaya a haber una fuerte inflación en el 
Uruguay. 


Otra teoría hablaba de la inflación por especulación 
financiera. Es posible que haya especulación sobre algunos 
rubros concretos, pero no la especulación financiera que 
conocimos en el pasado, la que nos llevaba a inflaciones de 
tres dígitos. 


También estaba la inflación por indexación. Esta la tene- 
mos, porque en la medida en que aumentan los precios, los 
salarios tratan de ir detrás, y está bien que sea así; lo que 
tenemos que ver son los límites y las posibilidades, porque 
los salarios se tienen que recuperar y mejorar. Como bien 
decía el señor Senador Tajam hace un momento, en este 
período hemos recuperado en un 18% el ingreso real de los 
hogares con respecto a toda la canasta, con una inflación 
de un dígito. 


Recuerdo una tesis de los franceses sobre la inflación 
por puja distributiva. En ese caso, los sectores sociales se 
peleaban, se enfrentaban y discutían por la puja distributiva. 
En la década de los sesenta observamos esta clase de puja 
distributiva en el Uruguay. Hubo un momento en que el 
rubro principal de exportaciones fue la lana, y cuando los 
laneros iban a exportar decían que no tenían la suficiente 
rentabilidad y exigían un aumento del tipo de cambio, una 
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devaluación. Muchas veces, los Gobiernos aprovechaban 
una devaluación para dar rentabilidad a los laneros -que la 
estaban pidiendo-, y para tener divisas, que escaseaban; 
entonces ponían detracciones, lo que les permitía ingresos 
fiscales para superar los problemas de ese momento. Pero 
cuando los laneros exigían y conseguían una devaluación 
para exportar, no sólo subía el precio de la lana sino también 
el de la carne, el del trigo, el de los lácteos y también el precio 
de los rubros importados -el petróleo y, por lo tanto, los 
combustibles, la maquinaria, los insumos-, generalizándose 
la inflación. Frente a esta inflación, los asalariados, que 
estaban organizados, exigían aumento de salarios semes- 
trales en lugar de anuales, y a veces hasta trimestrales. 
Cuando lo conseguían, los industriales argumentaban que 
como por la devaluación les aumentaba el precio de la 
materia prima agrícola y de la importada, y además se les 
incrementaba el costo salarial, por la vía del aumento de 
costos, debían generar una suba de precios con un margen 
determinado derivado de la inflación. En última instancia, 
había una puja distributiva entre los exportadores y los 
trabajadores urbanos -que estaban sindicalizados y tenían 
la fuerza suficiente como para poder enfrentar la situación-, 
y esa lucha generaba procesos inflacionarios muy altos. 


Los señores Senadores recordarán que en esa época 
había escasez de divisas y que, a su vez, teníamos deuda, 
por lo que el Fondo Monetario Internacional consideraba 
que la inflación era monetaria y se debía al déficit fiscal. Por 
lo tanto, proponía una gran devaluación para mejorar la 
balanza de pagos, sosteniendo que no había que preocupar- 
se porque, como la inflación era consecuencia del déficit 
fiscal, nada iba a suceder. Lo cierto es que la devaluación 
de noviembre de 1967 fue de 100 a200 pesos, es decir, del 
100% y, como no podía ocurrir de otra manera, se incendió 
el país. Es desde esa época que estamos en contra de las 
devaluaciones abruptas que conocimos en períodos pasa- 
dos. 


En definitiva, lo que me indica la experiencia es que para 
saber cuál es la causa de la inflación, no hay recetas; se debe 
analizar rubro por rubro. Creo que desde este punto de vista 
el Gobierno lo viene haciendo muy bien, ya que ha estudia- 
do uno por uno aquellos rubros que más han aumentado, 
procurando conocer las causas y atacar el fenómeno por esa 
vía. Lo que es muy claro es que los dos proyectos de ley que 
están a consideración se enmarcan en un conjunto de 
medidas; no es sólo con una que vamos a resolver el tema 
de la inflación. 


En el caso uruguayo, creo que en estos últimos tiempos 
-fundamentalmente en el año 2007- ha jugado mucho el 
costo del petróleo y el precio internacional de los alimen- 
tos; pero no debemos olvidar los inconvenientes climáticos 
que se dieron en el año 2007 y los que surgieron ahora con 
el tema de la sequía. Sin duda estos son los factores centra- 
les a tener en cuenta. 


Al llegar el mes de enero, el precio del tomate y la papa 
explicaban el 50% del crecimiento de la inflación. Esto está 
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vinculado con la restricción de la oferta, pero no con el 
déficit fiscal, con el aumento salarial ni con la demanda. 
Insisto: está vinculado con la restricción de la oferta por los 
problemas climáticos. Cuando esto sucede, automáticamente 
se aumenta la oferta, incrementando las exportaciones para 
que haya más frutas y verduras y no se generen procesos 
inflacionarios. 


Si tomamos en cuenta la inflación anual de enero de 2009, 
nos encontramos con que es del 9.21%. Analizando rubro 
por rubro encontramos, por ejemplo, que el rubro “vesti- 
menta” sólo creció 3.49%. Entonces ¿creció para abajo?, 
porque si existe un problema de demanda tendría que haber 
subido más. ¿Por qué el rubro “vestimenta” crece menos 
que “alimentos”, en donde jugó el precio internacional y los 
problemas climáticos? El rubro “cuidados médicos” se 
incrementa 4.57%. ¿Por qué no subió si se trata de un 
problema de salarios y del gasto público? “Transporte” y 
“Comunicaciones”, aumentó 3.20% en el año y otros gatos 
de consumo, 6.33%. Desde este punto de vista, me parece 
muy bien que el Gobierno analice las causas rubro por rubro 
y trate de resolver el tema de la mejor manera posible. 


Podemos decir que no son pocas las medidas que se han 
adoptado. Ahora, en forma temporaria, se fija un 0,6% de 
IVA a las frutas y verduras y a la carne picada, pero antes 
se había eliminado el IVA a la carne de pollo, de cerdo y de 
cordero. En estos casos se está tratando de bajar los costos, 
porque se piensa que estos rubros tienen la influencia, no 
de la demanda, sino de la inflación de costos. 


Asimismo, se faculta al Poder Ejecutivo a otorgar a las 
Instituciones de Asistencia Médica Colectiva un crédito de 
hasta seis puntos porcentuales de IVA para atender la 
cuota mutual y subsidiar, por el otro lado, al Fondo Nacional 
de Recursos. Esto es temporario, pero está bien que se haga, 
porque allí hay un rubro muy importante de aumento de 
inflación. 


Como dije, se está estudiando qué ocurre en cada rubro 
y cuáles son las causas para tratar de brindar una solución 
en ese sentido. 


En materia de tarifas, se postergaron los aumentos de 
UTE y de ANTEL, se redujo el aumento de OSE y los precios 
de los combustibles están bajando permanentemente debi- 
do a la baja del precio del petróleo. De manera que el mensaje 
no es el de que es inevitable subir las tarifas, sino que, 
insisto, estamos cuidando cada rubro para no llegar al 10% 
de inflación. Esto no sólo no me parece mal, sino que 
considero que está bien. 


Por otro lado, en cuanto a los precios administrados, 
como siempre, se siguen manteniendo los subsidios al 
boleto, a las tarifas de taxi, al precio de la leche, etcétera. 
Desde este punto de vista, también me parece significativo 
que se esté cuidando cada uno de estos rubros para que la 
inflación no se desborde. 


CAMARA DE SENADORES 


C.S.-567 


Luego tenemos el tema de la intervención del Estado, 
que éste podrá aplicar o no y que busca, por la vía de la 
importación a través de la UCA, rebajar precios y costos. 
Asimismo, esto se conjuga con el sector privado, de modo 
que cuando éste quiere importar, lo hace junto con la UCA, 
a fin de de rebajar precios y costos. A esto hacen referencia 
los artículos 3” y 4” del proyecto de ley. 


Por esta vía lo que se está intentando -luego se verá si 
se consigue, o no- es encontrar una salida para bajar los 
precios de esta naturaleza. 


Asimismo, tenemos los acuerdos sectoriales volunta- 
rios, como el de la cadena cárnica, en los que el señor 
Senador Mujica tuvo mucho que ver cuando fue Ministro de 
Ganadería, Agricultura y Pesca. Es así que actualmente hay 
en los supermercados 144 rubros que se ofrecen con una 
rebaja de 10%, y este es un aspecto que también me parece 
significativo. Quiere decir que el diálogo con los empresa- 
rios es un elemento central para no afectar las expectativas 
y encontrar salidas en conjunto que permitan resolver el 
tema inflacionario. 


Desde este punto de vista, tenemos un costo fiscal que 
alcanzalos US$ 16:000.000. 


Estimo que esta acción del Gobierno es absolutamente 
positiva y es la forma de encarar el proceso inflacionario. 
Esto no quiere decir que mañana puedan aparecer factores 
monetarios que hoy no surgen; esto no quiere decir que 
mañana puede haber elementos de demanda que hoy no 
asoman, entre otras cosas, porque el gasto público siempre 
fue inferior al crecimiento del producto y, además, la pre- 
sión tributaria está bajando. Mañana pueden darse algunas 
de estas situaciones pero, personalmente, no me gustan las 
recetas, sino que prefiero estudiar los momentos, porque en 
cada uno de ellos puede haber explicaciones muy especia- 
les para tratar de resolver el tema inflacionario. Este es un 
asunto que no consideramos menor y nos preocupa, por la 
gente, por la sociedad, por la economía e, incluso, porque 
en un año electoral, un proceso inflacionario afectaría las 
chances políticas de lograr el próximo Gobierno. 


No sería Couriel el que está hablando si no dijera que las 
medidas de restricción monetaria no llegan a mejorar la 
inflación y sí afectan la competitividad. Creo que la suba de 
la tasa de interés de referencia, de 7,75% a 10%, no influye 
sobre la tasa de interés, en primer lugar, por la dolarización 
de la economía y, en segundo término, porque las tasas de 
interés ya estaban por encima del 10% que se fijó. De manera 
que, desde este punto de vista, el efecto monetario es 
extremadamente limitado, pero sí influye sobre la caída del 
tipo de cambio. 


Por otra parte, no estuvimos de acuerdo con la suba de 
la tasa de interés de 5% a 7,5% en setiembre de 2007 y eso 
fue lo que originó la baja del tipo de cambio de $23 a$19. Hoy 
tampoco estamos de acuerdo con el hecho de que se haya 
subido de 7,75% a 10%, porque el tipo de cambio bajó de 
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$24,50a$ 22,70 enestos días. Mi inquietud y mi preocupa- 
ción es que en materia de tipo de cambio se pudo mantener 
relativamente bajo cuando había precios internacionales 
muy altos, cuando se apreciaban enormemente el euro y el 
real. En estos días, sin duda, está ocurriendo al revés: se 
deprecia el euro, el real y caen los precios internacionales. 
De manera que, desde ese punto de vista, la caída del cambio 
nominal puede afectar la competitividad actual y de futuro. 
Lo que está claro es que no es el mercado el que está 
decidiendo el tipo de cambio, sino que el Banco Central, con 
su intervención, está definiendo a qué tipo de cambio quiere 
llegar. 


Gracias, señor Presidente. 
SEÑOR MUJICA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Arq. Mariano Arana).- Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR MUJICA.- Señor Presidente: simplemente quie- 
ro dar algunas informaciones. 


Aquí se manejó un triste episodio de un canal y se puede 
conseguir el testigo, porque trabaja en esta Casa. A esta 
persona la mandaron cinco veces a una carnicería, porque 
se quería fabricar una noticia; convendría averiguar cómo 
le fue con el tiempo al responsable de producción con esos 
procedimientos. La verdad es que creo que estas medidas 
no pretenden resolver el problema de la inflación, sino crear 
una contención dentro de una coyuntura precisa, porque 
entiendo que la inflación es mala, pero mucho peor es la 
deflación. Y si se cumplen algunas amenazas de terror 
-aunque no sean tan graves-, probablemente toda la econo- 
mía va a tender a sufrir una corrección objetiva por los 
sucesos que vendrán de afuera; no quisiera que esto ocu- 
rriera -ojalá estuviéramos discutiendo cómo contener la 
inflación-, pero es probable que sea así. 


(Ocupa la Presidencia el señor Senador Alfie) 


-Pienso que ya se ha dicho hasta el cansancio qué 
buscan estos mecanismos y solamente quiero hacer algu- 
nas aclaraciones. Me parece que frecuentemente se subes- 
tima la necesidad de la gente; no es trascendente la carne 
picada; ¿para quién? Todavía en este país, por desgracia, 
hay sectores que cuentan los “vintenes” para poder orga- 
nizar un guiso. Esto no debe ser importante en el PBI y en 
las cifras generales tampoco, pero cómo no preocuparse de 
estas medidas de redistribución, de alivio. Creo que de no 
aplicarse, el Uruguay no sería lo que es. Rescato para todos 
los Gobiernos la necesidad de intentar tratar distinto lo que 
es distinto. 


Conrespecto a la granja quiero decir que, en realidad, el 
Fondo granjero ha servido para mucho y, objetivamente, 
fue útil para arreglar la situación de no menos de 1.800 
deudores; asimiló y en gran medida fue un subsidio, funda- 
mentalmente, para los consumidores de bananas, entre 
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otras cosas. ¿Podría decirse que los consumidores sufraga- 
ron? Pienso que sí, que está bien y que hay que hacerlo, 
porque es un sector que está ligado a necesidades internas 
que no se resuelven, solamente, por el camino de la impor- 
tación. La participación de muchos productos frescos de la 
granja en el mercado mundial es ridícula; una relativa excep- 
ción es la papa, que hay que ponerla aparte. En realidad, la 
granja, en términos generales, debe funcionar para la des- 
pensa, más allá de que hay algunas excepciones. 


Desde este punto de vista, debemos tener en cuenta la 
fragilidad y la movilidad de la granja. Alguna vez pensé que, 
por ejemplo, algunas actividades del mercado -lo que co- 
múnmente se denomina “lechuza”- debían ser eliminadas. 
Sin embargo, con el paso de los años he concluido que 
terminan siendo una necesidad objetiva para el propio 
mercado, en tanto actúan como elementos de regulación. 
¿Pero qué pasa? Cuando esta actividad se concentra dema- 
siado, se transforma en una fuerte especulación. 


Por otro lado, me gustaría quebrar una lanza a favor de 
un lugar común, porque el problema es mucho más grave. 
Concretamente, voy a referirme al mecanismo de la tarjeta de 
crédito. El hecho de que una masa enorme de gente asala- 
riada maneje su economía en base a la tarjeta de crédito, de 
hecho, crea las condiciones para que se concentre la de- 
manda en las grandes superficies. Éstas tienen un gran 
poder de compra y fácilmente logran acuerdos. A esto 
debemos sumar una serie de cargas que están operando 
históricamente en dos sentidos y que encarecen por lo 
penosamente poco eficientes que son, en función de la 
naturaleza y la fragilidad que tiene buena parte de la produc- 
ción granjera. Esa ineficiencia la atienden -aunque no la 
superan- a través de los operativos de marketing, de los 
cambios de costumbre y por una reeducación de la gente. Si 
me permite, señor Presidente, voy a dar algunos ejemplos. 
Si tres choclos los colocan en una bandejita envueltos con 
nylon, todo el operativo de maquillaje termina valiendo más 
que la mercadería. Reconozcamos que esto también va 
produciendo una modificación en las costumbres. El fin de 
semana pasado, en la propaganda de una conocida cadena 
de supermercados aparecen cosas como esta: una papa a 
$ 13 porque, claro, está preparada como para ir al horno, 
envuelta en un papel plateado y tal vez hasta tenga un poco 
de manteca. Son unos “cracks”. También había un aviso que 
hablaba de 30 gramos de hojas de berro hidropónico y 
cuando saqué las cuentas advertí que el atado salía como 
$ 200. Son unos fenómenos! 


En definitiva, estas combinaciones están determinando 
ciertas transformaciones y una falta de dinero disponible. 
Hay una diferencia abismal entre lo que sucede en la feria 
y en el supermercado en este tipo de cosas, aunque no en 
todas. Esa es la realidad. Quiero quebrar una lanza en el 
sentido de que, desde el punto de vista real, la diferencia 
que existe entre lo que recibe un productor por alguna vía 
y lo que llega al consumidor es astronómica, debido a una 
cantidad de factores. Algún día habrá que plantearse esto 
como problema, porque se trata de una realidad de este país 
que no puedo explicar de otra manera que por el peso 
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económico -de acuerdo con las audiciones rurales-, el costo 
que tiene en este país la venta de ganado. ¿Cuántas vacas 
o novillos se pierden en el operativo “costo de vender” en 
este país? ¿Cuánto se llevan las comisiones intermediarias? 
Alrededor del 20%, es decir que cada millón de vacas, 
doscientas mil se esfuman. De todo esto debemos tener 
conciencia. 


Finalmente, voy a mencionar un dato de la realidad. Esta 
regulación de la que hablamos está al borde de los acuerdos 
que firmamos con el MERCOSUR, con este y con aquel. 
Todos los Gobiernos la venimos aplicando desde hace años 
y creo que lo hacemos con buen sentido común porque no 
podemos hacer otra cosa. Pero, ¡cuidado! Estas importacio- 
nes se discuten con los representantes de la granja, qué 
hay, qué no hay. En términos generales, estas medidas han 
sido ponderadas en el Uruguay y, más que nada, son 
instrumentos que buscan afectar las tendencias oligopólicas 
cuando se puede caer en el abuso de precios. Esta es la 
cuestión. Esto de poner precios no es una regulación a 
fierro, no son decretos nison las Tablas de Diocleciano. No; 
todos hemos aprendido algunas cosas. Se trata de intentar 
incidir para que esas tendencias naturales, que en determi- 
nado momento se manifiestan con mayor peso, siquiera se 
corrijan parcialmente, y creo que es algo que el país también 
viene practicando en otros frentes. Estimo que es algo que 
todos los Gobiernos van a mantener porque son datos que 
impone la realidad. 


Esto no significa una regulación brutal, alevosa de la 
economía o un intervencionismo, porque creo que acá hay 
un tipo de monopolio que no se critica, que no existe: el 
privado, la tendencia oligopólica privada. Cuando estuve 
en el Ministerio, ¿qué pasaba con los pollos? Era algo que 
rompía los ojos: había un acuerdo. ¿Y cómo pudimos pelear? 
Dando facilidades a una empresa que iba a usar al Uruguay 
para poder exportar debido a su estatus sanitario -no por 
sus mejores costos- y por su mejor seriedad sanitaria frente 
al mundo. Así fue que tratamos de lograr que esa empresa 
se instalara, porque iba a hacer presión en el mercado 
interno. 


(Ocupa la Presidencia el señor Rodolfo Nin Novoa) 


-Creo que estos aspectos son eternos en la economía y 
van a pasar constantemente; siempre habrá que estar inci- 
diendo para que esa tendencia a la concentración y al 
acuerdo oligopólico no se pueda manifestar. El famoso 
mercado libre es una abstracción, un sueño, una hermosa 
utopía que no existe en ninguna parte, pero que tal vez los 
hombres persiguen como una quimera, tal vez con mucha 
honradez intelectual. Nuestra realidad muestra, por ejem- 
plo, que si somos tres los que tenemos papas -es algo que 
está calculado-, nos pondremos de acuerdo y trataremos de 
incidir para sacar el mayor partido de la escasez. Así funcio- 
na la reacción de toda la economía. Quiero mencionar algo 
que se dijo hace pocos días, muy contrario a lo que se 
manifestó en oportunidad de la interpelación al señor Mi- 
nistro Agazzi. Me refiero a que representantes pesados de 
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todas las gremiales me vinieron a ver y a pedirme por favor 
que los ayudáramos, pero que no diéramos dinero porque 
todos los tamberos saldrían a comprar ración y eso llevaría 
a que inmediatamente el precio de la ración y de los granos 
pegara un salto hacia arriba, lo que los mataría. Al mismo 
tiempo, gente con una concepción absolutamente liberal 
soñaba con encontrar algún mecanismo para poder comprar 
unas cuantas toneladas de trigo, pero sin alertar, para que 
no se haga pamento en la plaza y evitar que los precios 
suban inmediatamente. Sin embargo, plantearon exacta- 
mente lo contrario. ¿Por qué? Porque somos reguladores 
cuando nos aprieta el zapato, pero liberales cuando eso no 
sucede. Pues bien; el Gobierno está constituido por seres 
humanos y como hay gente sometida a una necesidad, no 
pretende arreglar la inflación con estas medidas sino dar 
una contención en esta coyuntura histórica. Y eso es otra 
cosa. 


SEÑOR HEBER.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR HEBER.- Nuestra intención no es que la discu- 
sión se extienda y tampoco pretendemos ser polémicos en 
relación a la misma, ya que quisiéramos ahorrar tiempo. Creo 
que se ha dicho mucha cosa sobre este proyecto de ley que 
quizás persiga la mejor de las intenciones, pero que duda- 
mos pueda realmente alcanzar el claro objetivo que busca, 
es decir, detener la inflación. Varios señores Senadores se 
han referido al tema pero, en lo personal, me interesa sim- 
plemente remarcar o poner el acento en que quizás con esta 
iniciativa estamos haciendo presión sobre la tapa de la olla. 
Esta va a explotar, va asaltar y entonces nos ponemos todos 
sobre ella para que eso no suceda. Sin embargo, quizás el 
origen de esta situación esté en el fuego, que es lo que ha 
generado el vapor que ahora sale de la olla. ¿Cuál es la 
causa? En lo personal, hace varias legislaturas que venimos 
discutiendo con el señor Senador Couriel -admito la cohe- 
rencia de su razonamiento económico y él también tendrá 
que admitir mi discrepancia permanente frente al mismo, lo 
que nos hace estar en Partidos diferentes-, puesto que 
tenemos visiones distintas. Creo que es justo destacar en 
este debate del día de hoy, que el gasto público es, en gran 
parte, la causa de lo que estamos viviendo. En ese sentido, 
la mayoría de los economistas nos dan la razón y muy pocos 
son los que afirman que ese aspecto no es el motivo del 
aumento del fuego que está debajo de la olla que, en 
definitiva, determina el crecimiento de la inflación. 


Como bien decía el señor Senador Abreu, es natural que 
todos queramos dar un aumento salarial importante a los 
trabajadores públicos y privados. Sin embargo, la pregunta 
que debemos hacernos es si podemos y estamos en condi- 
ciones de darlo. Cuando uno no tiene para dar, en lugar de 
tener el sí flojo, ¿no es mejor decir la verdad y reconocer que 
no se puede dar y que aunque existía un compromiso a veces 
las circunstancias determinan que éste no se pueda cum- 
plir? Si hablamos de voluntad, en enero yo hubiera querido 
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dar un 20% de aumento a los funcionarios públicos. Si la 
intención es dar, vamos a dar bastante. ¿Por qué no dar un 
50%, si eso es lo que merecen, no todos, pero sí la gran 
mayoría? ¿Cómo no lo vamos a hacer? Pero, ¿las cuentas del 
país y las perspectivas eran suficientes como para que 
diéramos ese aumento? Finalmente se les otorgó la recupe- 
ración del 11%, que es justa y que nadie está cuestionando; 
sin embargo, preguntamos al señor Ministro de Economía y 
Finanzas y al equipo económico si en las previsiones de un 
mundo que se cae a pedazos y que va a tener repercusiones, 
estábamos en condiciones de dar ese aumento; quizás 
podríamos haber hablado francamente con los trabajado- 
res, solicitando que nos dieran un tiempo que permitiera 
evaluar la dimensión de la crisis y ver de qué manera nos va 
a pegar para, de esa forma no alimentar, recalentar y 
presionar aún más la inflación. 


En distintos medios de prensa algunos economistas han 
dicho que el aumento del 11% otorgado a los empleados 
públicos en el mes de enero significa US$ 150:000.000 y que 
esta cifra repercute en el Índice Medio de Salarios de las 
jubilaciones en otro tanto. En realidad, no lo puedo che- 
quear, no lo puedo saber, pero: ¿estábamos en condiciones 
de gastar US$ 300:000.000 en el mes de enero? ¿No hubiera 
sido más lógico decir a los trabajadores: “Esperen, vamos 
a mirar cómo viene, vamos a generar un compromiso político 
para ver si la crisis no nos pega lo suficiente como para 
cumplir con ese 11% y mucho más, en la medida en que 
estemos seguros que no estamos perjudicando al resto de 
los trabajadores”? ¿Por qué? Porque, si como yo creo y 
como ha dicho el señor Senador Abreu, la variable de 
ajustes, quizás, sea el desempleo, la gran preocupación acá 
es cómo mantenemos el empleo que tenemos. Toda previ- 
sión, señor Presidente, también implica ser realistas en el 
sentido de incluir en la tasa de desempleo a la gente que 
emigra de nuestro país. Entonces, sería bueno contar con 
las cifras reales para no engañarnos y no utilizarlas, simple- 
mente, para dar un discurso de un minuto diciendo: “Tene- 
mos la tasa de desempleo”..., etcétera. No, vamos a decir 
realmente cuál es la tasa de desempleo en el Uruguay, 
calculando la gente que no tiene empleo y la que se va que, 
lamentablemente, es mucha. Este es un problema no sólo del 
Gobierno, sino de todos nosotros; no es un reproche. 
Vamos a no hacernos trampas al solitario, porque éste 
parece ser tema recurrente dentro de nuestro país. De otra 
manera lo que hacemos es cuestionar las cifras, hablar de 
ellas, hacer cálculos diferentes y modificaciones para que, 
de alguna manera, sean satisfactorias para nuestro discur- 
so político. No, señor Presidente, espero y deseo que la 
inflación no golpee nuestro país porque hemos repetido 
hasta el cansancio que nunca dijimos que la inflación era 
bienvenida; sí sostuvimos que era un enemigo que tenía- 
mos que combatir porque pegaba a los sectores con ingre- 
sos fijos y que era el impuesto más injusto que existe en 
cualquier país porque no se ve, no se siente, no da la cara, 
pero reduce los ingresos de los jubilados y asalariados, 
amén de dejar al país con dudosa credibilidad para poder 
hacer inversiones y poder crecer. Lo hemos dicho desde 
siempre, no hemos cambiado ese discurso y ahora seguimos 
diciendo exactamente lo mismo: no es bienvenido ningún 


CAMARA DE SENADORES 


5 de febrero de 2009 


tipo de inflación, ni la más baja posible, ni tener un dígito 
cerca del 10. Nada, señor Presidente; sólo aquello que 
pueda acercar y generar el mayor nivel de credibilidad. 
Entonces, señor Presidente, si el Gobierno pide esto, yo lo 
voto, pero no los otros artículos que me parece que nada 
tienen que ver con esto y tampoco me parece que sean 
tranqueras abiertas para que se puedan generar oligopolios 
en el país. Espero que no se usen. En ese sentido, coincido 
con el señor Senador Michelini. Y espero que ninguna 
Intendencia empiece aimportar productos y a venderlos. Si 
empezamos con eso ¡por Dios!; no me parece bien que lo 
haga el propio Estado ni ninguna repartición. No quiero que 
se use nada, y por las dudas que a alguien se le ocurra 
generar algo así, no voy a votar esto. 


Tal como narraba el señor Senador Mujica, quizás esto 
puede ser una puerta abierta para evitar los entendimientos, 
pero el Estado tiene armas como para poder actuar. Recien- 
temente, aquí hemos votado leyes que condenan los enten- 
dimientos que generan la posibilidad de que haya este tipo 
de acuerdos y que el que pague sea el consumidor mediante 
un precio mucho más caro. Hemos votado herramientas; 
entonces, ¡usémoslas! No inventemos otras nuevas, por- 
que si no usamos las que ya votamos, nunca vamos a saber 
si los proyectos son buenos. No debemos insistir en gene- 
rar más armas para amenazar; no. Reitero que en el Estado 
ya tenemos armas para controlar esto. Por eso, no creo que 
esto sea una buena señal. El Estado tiene armas para 
combatir el oligopolio y los entendimientos del mercado 
que generan, justamente, la falta de entendimiento. 


Personalmente, me alegro de muchas de las discusiones 
que se han dado a este respecto, porque poco a poco el 
Uruguay va dando pasos tímidos hacia un consenso. Me 
alegro de que hoy todos digamos que estamos de acuerdo 
con que haya un mercado, que sea franco y que no se 
distorsione. Hemos llegado a un avance que no es menor. 
Todos queremos un mercado que no esté viciado, en el que 
nadie se aproveche, en el que se compita en las mismas 
condiciones, y que sea franco y competitivo. Sí, señor 
Presidente, estamos de acuerdo con esto. Pues bien, des- 
pués de tantas discusiones que hemos tenido en el pasado, 
hemos avanzado y estamos dando pasos, aunque sean muy 
pequeños. 


¡Ojalá que la crisis no golpee demasiado al Uruguay! Lo 
deseo de verdad. Ojalá que cuando este tsunami que se está 
dando en los países del norte llegue a nuestro país, no 
genere los niveles de crisis que allí se observan. Indudable- 
mente, un país chico como el nuestro, que depende de sus 
exportaciones, se verá afectado. Ya se están dando algunos 
datos; lamentablemente, va a haber desempleo. Pero esta- 
mos dispuestos a ayudar al país a buscar los elementos para 
mantener el empleo; si se nos llama, sin imposiciones y sin 
hacer uso de mayorías -que no nos dejan tiempo para 
estudiar-, si en momentos electorales se nos convoca -ha- 
ciendo un “impasse” en nuestra discusión política- para 
auxiliar al país a efectos de que esto no repercuta en un 
mayor desempleo, el Partido Nacional y quien habla estare- 
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mos dispuestos a ayudar. Eso sí -reitero-, siempre que no 
haya imposiciones ni verdades absolutas, porque es muy 
importante que todos empecemos a reconocer nuestros 
errores. Porque hubo un gasto público en la Rendición de 
Cuentas que genera los problemas que tiene el señor Minis- 
tro García. Hubo un espacio fiscal que no se previó. Y 
pretendemos que nuestros Ministros de Economía y Finan- 
zas prevean, que miren más allá de la loma y traten de 
adivinar el paisaje que queda atrás. De lo contrario, señor 
Presidente, lo que tenemos no es un Ministro de Economía 
y Finanzas, sino un tenedor de libros, una persona muy 
ordenada que si tiene, gasta y si no, no lo hace. Pero no se 
trata de eso, señor Presidente; no es lo que estamos dicien- 
do. 


En definitiva, debíamos haber previsto esta situación. 
Quienes no somos economistas dijimos: “¡Cuidado! Esta- 
mos viviendo un momento artificial del mundo, con produc- 
tos a precios que nunca se habían visto en el Uruguay. No 
gastemos, porque esto se termina.” Las épocas de bonanza 
terminan, como también las de crisis, que espero que sean 
como una “v” -como han dicho algunos economistas-, de 
modo que lleguen rápidamente asu fin, o al piso, para poder 
subir y tener nuevamente los niveles de crecimiento que se 
venían registrando en todo el mundo. Recordemos que los 
países de esta zona y los del Tercer Mundo veníamos 
creciendo a tazas realmente increíbles. Bienvenido sea ese 
crecimiento, señor Presidente. Pero ahora estamos en una 
coyuntura en la que vemos una crisis que -vuelvo a decir- 
ojalá no nos golpee. No vemos al Estado socio de esa crisis, 
sino que lo vemos -a él y a quienes lo conducen, porque esto 
no es culpa de los funcionarios públicos- con anteojeras. 
Acá seguimos con el gasto público y se sigue gastando, sin 
importar si el resto del país y la maquinaria se ven -o no- 
afectados en función de él. Acá se cumple esto y se sigue 
en esa ruta, lo cual me parece un error. 


Señor Presidente: creo que este es el momento en que el 
Estado debe estar cerca del aparato productivo y no repre- 
sentar un costo para él, porque ya bastantes problemas 
tiene con sus costos. El Estado tiene que aliviar costos al 
sector productivo. Aclaro que cuando hablo de “sector 
productivo”, no me refiero sólo al agro, sino al sector 
industrial y al área de servicios, o sea, a todos los que 
trabajan en el país. Creo que atodos aquellos que producen 
-ya sea trabajando la tierra o en el aspecto industrial o 
comercial-, el Estado les tiene que decir: “Ahora es cuando 
tengo que demostrar que soy socio de ustedes, y no una 
carga.” Por mi parte, considero que cobrarles impuestos 
cuando están ganando, está bien, como también lo está el 
aflojarles -por decirlo así- cuando están perdiendo. Así 
como cuando el país estaba creciendo, teníamos buenos 
precios y el Estado se llevaba una buena tajada -lo que está 
bien-, ahora es el momento adecuado para que el Estado 
tenga margen de maniobra, se apriete el cinturón y diga al 
productor: “Te voy a aflojar; voy a ser socio tuyo también 
en las pérdidas. No siempre voy a ganar. Si tú, que sos un 
comerciante, un industrial o un empresario agropecuario, 
estás perdiendo porque los precios de tus productos caye- 
ron a la mitad, no puedo seguir cobrándote los impuestos 
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que pretendo o pretendía en momentos de bonanza. Tengo 
que demostrar que el Estado es socio del aparato produc- 
tivo.” Este es el momento en que el Estado se tiene que 
ajustar. 


Sin embargo, ¿qué es lo que sucede? El Estado no se 
puede ajustar, no lo puede hacer. El señor Ministro García 
no se puede ajustar. El señor Ministro Agazzi, por su parte, 
días pasados manifestó ante la Comisión Permanente que 
no puede dar todo lo que quisiera porque no tiene plata. 
Ahora bien, no podemos discutir sobre estas cuestiones 
con el señor Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca sin 
que esté presente el señor Ministro de Economía y Finan- 
zas, porque el Ministro Agazzi responderá solamente de sus 
temas. Pero todas estas cuestiones no son exclusivas de su 
Cartera; acá el tema no es el Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca, sino el dinero que el sector productivo 
precisa para ser socio y el hecho de que el Estado lo 
subsidie, lo ayude y le reduzca los impuestos. Este no es un 
tema del señor Ministro Agazzi, sino del señor Ministro de 
Economía y Finanzas, y este último no tiene espacio fiscal 
-como se denomina ahora-, porque el que existía en octubre 
ya no existe más. Se lo gastaron todo en un gasto rígido. Tal 
como señaló el señor Senador Abreu, no tuvieron la previ- 
sión de dialogar con los trabajadores para decirles que no 
se podía otorgar, concientemente, el porcentaje del 11% en 
enero. En realidad, aunque hubieran querido dar el 50%, es 
de malos administradores no prever la situación. Aquí no se 
trata de ser mejores, más buenos o más malos. Esa no es la 
discusión. Es obvio que todos queremos ser buenos, lo que 
sucede es que a veces se puede y otras no. Lo que se debe 
hacer es hablar francamente, mostrando los números del 
país para demostrar que a veces se podría esperar un poco 
más, a fin de no calentar la economía generando esta presión 
que hoy ha determinado que estos proyectos de ley sean 
enviados al Parlamento. 


Señor Presidente: ojalá que con la implementación de los 
artículos 1” y 2” se obtengan resultados, aunque, franca- 
mente, no creo que eso suceda. De todos modos, voy a votar 
ambas disposiciones, porque estos son momentos en que 
el Gobierno pide herramientas y no se las voy a negar -todos 
queremos que la inflación baje-, sobre todo porque esas 
herramientas están dirigidas a bajar impuestos. Todo lo que 
signifique bajar impuestos, me va a encontrar con la mano 
levantada muchas veces, no digo siempre porque hay tribu- 
tos que son realmente necesarios para poder cumplir con la 
tarea social que creemos debe cumplir el Estado. 


Reitero una vez más que no sé si estas medidas, que 
buscan bajar la inflación, realmente servirán en estos mo- 
mentos. Ojalá que así sea. Pero, de cualquier manera, las voy 
a votar porque entiendo que darán un respiro a la gente. 


No voy a calificar los artículos 3* y 4” para evitar generar 
una polémica que podría alargar aún más la discusión, pero 
lo menos que puedo decir de ellos -y los señores Senadores 
me tendrán que perdonar- es que realmente son horribles, 
espantosos. 
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En consecuencia, vamos a acompañar los artículos 1* y 
2”, esperando que las herramientas que se brindan a través 
de ellos sean suficientes para poder ayudar en esta situa- 
ción, aunque, a mi entender -ojalá me equivoque-, la cues- 
tión va por otro lado. En todo caso, aquí no hay que gastar 
en butacas, y sabemos que los cuestionamientos en este 
sentido provienen de todos los sectores. Realmente, que el 
Estado gaste cifras de esa magnitud en momentos como los 
que estamos atravesando, demuestra un verdadero despil- 
farro y genera un cuestionamiento que debe ser puesto 
sobre la mesa a la hora de analizar las causas que provocan 
todo esto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sino se hace uso de la palabra, 
se va a votar en general el proyecto de ley correspondiente 
al Repartido N* 989/09. 


(Se vota:) 
-23 en 23. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En discusión particular. 


SEÑOR MICHELINI.- Mociono para que se suprima la 
lectura de los artículos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la moción formula- 
da. 


(Se vota:) 
-23 en 23. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
SEÑOR GANDINI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GANDINI.- Señor Presidente: solicito que el 
artículo 1” sea desglosado y considerado por literales, esto 
es, separando el literal A) del B). 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el desglose solici- 
tado por el señor Senador. 


(Se vota:) 
-23 en 23. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración el artículo 1”. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 
1%, excluyendo el literal B). 


(Se vota:) 


-23 en 23. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
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Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el literal B) 
del artículo 1”. 


(Se vota:) 

-22 en 23. Afirmativa. 

En consideración el artículo 2”. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-23 en 23. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración el artículo 3”. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-17en 23. Afirmativa. 

En consideración el artículo 4”. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-17en 23. Afirmativa. 


Queda sancionado el proyecto de ley, que se comunicará 
al Poder Ejecutivo, a los efectos de su promulgación. 


(No se publica el texto del proyecto de ley sancionado 
por ser igual al considerado) 


5) INSTITUCIONES DE ASISTENCIA MÉDICA CO- 
LECTIVA Y FONDO NACIONAL DE RECURSOS 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se pasa a considerar el asunto 
que figura en segundo término del Orden del Día: “Proyecto 
de resolución por el que se solicita la facultad para otorgar 
un crédito fiscal a las Instituciones de Asistencia Médica 
Colectiva y un subsidio al Fondo Nacional de Recursos. 
(Carp. N* 1440/09 - Rep. N*988/09)”. 


(Antecedentes: ) 


“Carp. N* 1440/09 
Rep. N* 998/09 


CAMARA DE REPRESENTANTES 


La Cámara de Representantes de la República Oriental 
del Uruguay, en sesión de hoy, ha sancionado el siguiente 
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PROYECTO DELEY 


Artículo 19.- Facúltase al Poder Ejecutivo a otorgar a las 
Instituciones de Asistencia Médica Colectiva un crédito de 
hasta seis puntos porcentuales del Impuesto al Valor Agre- 
gado aplicable a las prestaciones correspondientes a las 
cuotas de afiliaciones individuales no vitalicias, a las cuo- 
tas de afiliaciones colectivas, a la sobrecuota de gestión y 
a la sobrecuota de inversión. Si de la liquidación del Im- 
puesto surgiera un excedente por este concepto, la institu- 
ción podrá destinarlo a compensar otras obligaciones 
tributarias como contribuyentes o responsable ante la Di- 
rección General Impositiva o solicitar certificados de crédi- 
to para el pago de tributos ante dicho organismo o ante el 
Banco de Previsión Social. 


Artículo 2?.- Las Instituciones de Asistencia Médica 
Colectiva que no estén al día con sus obligaciones con la 
Dirección General Impositiva y el Banco de Previsión Social 
o no cumplan con los decretos del Poder Ejecutivo que 
homologan los acuerdos de los Consejos de Salarios en lo 
referido a la materia salarial, no podrán recibir el crédito 
establecido en el artículo 1? de esta ley. 


Artículo 39.- Facúltase al Poder Ejecutivo a otorgar al 
Fondo Nacional de Recursos una partida anual de hasta 
$ 105:000.000 (ciento cinco millones de pesos uruguayos) 
con cargo a Rentas Generales, para absober el aumento de 
la cuota Fondo Nacional de Recursos correspondiente a 
afiliados individuales no vitalicios y afiliados colectivos de 
las Instituciones de Asistencia Médica Colectiva. 


Artículo 4%.- Las facultades a que refieren los artículos 
anteriores podrán ser ejercidas respecto al período com- 
prendido entre el 1? de enero y el 31 de diciembre de 2009, 
pudiéndose prorrogar dicho período exclusivamente hasta 
el 31 de diciembre de 2010. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, en 
Montevideo, a 4 de febrero de 2009. 


Uberfil Hernández 
ler. Vicepresidente 


Marti Dalgalarrondo Añón 
Secretario. 


Ministerio de Economía y Finanzas 
Ministerio de Salud Pública 


Montevideo, 3 de febrero de 2009. 


Sr. Presidente de la 
Asamblea General: 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de remitirle el presente 
Proyecto de Ley, por el que se solicita la facultad para 
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otorgar un crédito Fiscal a las Instituciones de Asistencia 
Medica Colectiva y un subsidio al Fondo Nacional de 
Recursos. 


Saluda al Sr. Presidente con la mayor consideración. 


Dr. TABARE VAZQUEZ, Presidente de 
la República; Alvaro García, María 
Julia Muñoz. 


EXPOSICION DEMOTIVOS 


Es propósito del Poder Ejecutivo desarrollar todas aque- 
llas acciones que coadyuven al control de la inflación, como 
forma de protección de los sectores de ingresos fijos, 
particularmente asalariados y pasivos. 


Entre el conjunto de las iniciativas tendientes a tal fin, 
se entiende conveniente mantener transitoriamente 
inalterado el precio de la cuota mutual y de la cuota Fondo 
Nacional de Recursos. Para ello, el presente proyecto de ley 
establece la facultad de otorgar en forma transitoria a las 
Instituciones de Asistencia Médica Colectiva un crédito de 
hasta 6 puntos porcentuales del IVA aplicable a la cuota 
mutual. Del mismo modo, se plantea también la posibilidad 
de otorgar un subsidio al Fondo Nacional de Recursos que 
permita absorber los aumentos de las cuotas que los afilia- 
dos vierten al Fondo a través de las Instituciones de Asis- 
tencia Médica Colectiva. 


PROYECTO DELEY 


ARTICULO 1.- Facúltase al Poder Ejecutivo a otorgar 
a las Instituciones de Asistencia Médica Colectiva, un 
crédito de hasta seis puntos porcentuales del Impuesto al 
Valor Agregado aplicable a las prestaciones correspon- 
dientes a las cuotas de afiliaciones individuales no vitali- 
cias, a las cuotas de afiliaciones colectivas, a la sobrecuota 
de gestión, y a la sobrecuota de inversión. Si de la liquida- 
ción del Impuesto surgiera un excedente por este concepto, 
la Institución podrá destinarlo a compensar otras obligacio- 
nes tributarias como contribuyente o responsable ante la 
Dirección General Impositiva, o solicitar certificados de 
crédito para el pago de tributos ante dicho organismo o el 
Banco de Previsión Social. 


ARTICULO 2".- Facúltase al Poder Ejecutivo a otorgar 
al Fondo Nacional de Recursos una partida anual de hasta 
$ 105:000.000,00 (pesos uruguayos ciento cinco millones) 
con cargo a Rentas Generales, para absorber el aumento de 
la cuota Fondo Nacional de Recursos correspondiente a 
afiliados individuales no vitalicios y afiliados colectivos de 
las Instituciones de Asistencia Médica Colectiva. 


ARTICULO 3".- Las facultades a que refieren los artícu- 
los anteriores podrán ser ejercidas respecto al período 
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comprendido entre el 1? de enero y el 31 de diciembre de 


2009, pudiéndose prorrogar dicho período exclusivamente 
hasta el 31 de diciembre de 2010. 


Alvaro García, María Julia Muñoz. 
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COMPARATIVO 


PROYECTO DE LEY DEL PODER EJECUTIVO 


Artículo 19.- Facúltase al Poder Ejecutivo a otorgar a las 
Instituciones de Asistencia Médica Colectiva, un crédito 
de hasta seis puntos porcentuales del Impuesto al Valor 
Agregado aplicable a las prestaciones correspondientes a 
las cuotas de afiliaciones individuales no vitalicias, a las 
cuotas de afiliaciones colectivas, a la sobrecuota de ges- 
tión, y a la sobrecuota de inversión. Si de la liquidación del 
Impuesto surgiera un excedente por este concepto, la ins- 
titución podrá destinarlo a compensar otras obligaciones 
tributarias como contribuyente o responsable ante la Direc- 
ción General Impositiva, o solicitar certificados de crédito 
para el pago de tributos ante dicho organismo o el Banco de 
Previsión Social. 


Artículo 2?.- Facúltase al Poder Ejecutivo a otorgar al 
Fondo Nacional de Recursos una partida anual de hasta 
$ 105:000.000,00 (pesos uruguayos ciento cinco millones) 
con cargo a Rentas Generales, para absorber el aumento de 
la cuota Fondo Nacional de Recursos correspondiente a 
afiliados individuales no vitalicios y afiliados colectivos de 
las Instituciones de Asistencia Médica Colectiva. 


Artículo 3".- Las facultades a que refieren los artículos 
anteriores podrán ser ejercidas respecto al período com- 
prendido entre el 1? de enero y el 31 de diciembre de 2009, 
pudiéndose prorrogar dicho período exclusivamente hasta 
el 31 de diciembre de 2010. 


PROYECTO DELEYPORLA 
CAMARA DE REPRESENTANTES 


Artículo 19.- Facúltase al Poder Ejecutivo a otorgar a las 
Instituciones de Asistencia Médica Colectiva un crédito de 
hasta seis puntos porcentuales del Impuesto al Valor Agre- 
gado aplicable a las prestaciones correspondientes a las 
cuotas de afiliaciones individuales no vitalicias, a las cuo- 
tas de afiliaciones colectivas, a la sobrecuota de gestión y 
a la sobrecuota de inversión. Si de la liquidación del Im- 
puesto surgiera un excedente por este concepto, la institu- 
ción podrá destinarlo a compensar otras obligaciones 
tributarias como contribuyente o responsable ante la Direc- 
ción General Impositiva o solicitar certificados de crédito 
para el pago de tributos ante dicho organismo o ante el 
Banco de Previsión Social. 


Artículo 2?.- Las Instituciones de Asistencia Médica 
Colectiva que no estén al día con sus obligaciones con la 
Dirección General Impositiva y el Banco de Previsión 
Social o no cumplan con los decretos del Poder Ejecutivo 
que homologan los acuerdos de los Consejos de Salarios en 
lo referido a la materia salarial, no podrán recibir el 
crédito establecido en el artículo 1* de esta ley. 


Artículo 3%.- Facúltase al Poder Ejecutivo a otorgar al 
Fondo Nacional de Recursos una partida anual de hasta 
$ 105:000.000 (ciento cinco millones de pesos uruguayos) 
con cargo a Rentas Generales, para absober el aumento de 
la cuota Fondo Nacional de Recursos correspondiente a 
afiliados individuales no vitalicios y afiliados colectivos de 
las Instituciones de Asistencia Médica Colectiva. 


Artículo 4%.- Las facultades a que refieren los artículos 
anteriores podrán ser ejercidas respecto al período com- 
prendido entre el 1? de enero y el 31 de diciembre de 2009, 
pudiéndose prorrogar dicho período exclusivamente hasta 
el 31 de diciembre de 2010. 


5 de febrero de 2009 
SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el proyecto. 
(Se lee) 
-En discusión general. 


En el entendido de que este proyecto ya ha sido discu- 
tido, si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 

-23 en 23. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En discusión particular. 

SEÑOR MICHELINI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR MICHELINI.- Señor Presidente: formulo moción 
en el sentido de que se suprima la lectura de los artículos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sino se hace uso de la palabra, 
se va a votar la supresión de la lectura. 


(Se vota:) 

-22en23. Afirmativa. 

En consideración el artículo 1”. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-23 en 23. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración el artículo 2*. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 


-22 en 23. Afirmativa. 
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En consideración el artículo 3%. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

-23 en 23. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración el artículo 4”. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

-23 en 23. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Queda sancionado el proyecto de ley, que se comunicará 
al Poder Ejecutivo. 


(No se publica el texto del proyecto de ley sancionado 
por ser igual al considerado) 


6) SE LEVANTA LA SESION 


SEÑOR PRESIDENTE.- No habiendo más asuntos, se 
levanta la sesión. 


(Así se hace, a la hora 19 y 11 minutos, presidiendo el 
señor Rodolfo Nin Novoa y estando presentes los señores 
Senadores Abreu, Alfie, Antognazza, Arana, Cid, Couriel, 
Dalmás, Gandini, Gargano, Heber, Lorier, Michelini, 
Mujica, Penadés, Percovich, Pérez Antón, Ríos, Saravia, 
Tajam, Topolansky, Vaillant y Xavier.) 
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